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INLEIDING 

Op 20 maart jongstleden hebben bewoners van de zogenoemde Berlageblokken aan het Javaplein hun woningen bezet verklaard. De bezetting, en de weigering om de woningen zonder meer te verlaten zijn als een dieptepunt in een vérgaand conflict met woningcorporatie Ymere aan te merken. De bewoners voelen zich het slachtoffer van willekeur en kunnen niet instemmen met de plannen die Ymere voor de blokken ontwikkeld heeft. 

De woningen in de Berlageblokken worden vanaf 2000 tijdelijk verhuurd, de vaste bewoners werden vanaf dat moment uitgeplaatst naar andere woningen. Voor de vrijgekomen woningen werden met nieuwe bewoners tijdelijke huurovereenkomsten afgesloten. Tijdelijke huurders genieten niet de huurbescherming zoals ‘normale’ huurders die genieten. Het tijdelijk karakter van hun overeenkomst, gecombineerd met de nijpende vraag naar woningen in Amsterdam maakt hun positie kwetsbaar ten opzichte van de verhuurder. Om misbruik te voorkomen is bij het invoeren van de mogelijkheid tot tijdelijke huurovereenkomsten binnen de leegstandwet de maximale termijn van tijdelijke huurovereenkomsten beperkt tot drie jaar en gekoppeld aan een gemeentelijk vergunningenstelsel. 
Op dit moment wordt  tijdelijke verhuur door de gemeente niet actief gecontroleerd. Ook voert zij geen actief beleid ter handhaving van de regels tijdelijke verhuur. Dit, gecombineerd met de kwetsbare positie van de tijdelijke huurders, maakt de kans dat er iets mis gaat groot. In de Berlageblokken is bijna alles wat mis kán gaan met tijdelijke verhuur ook daadwerkelijk misgegaan. Bewoners voelen zich rechteloos en blootgesteld aan wanpraktijken zoals intimidatie en willekeur. De rechteloosheid waarmee zij als tijdelijke verhuurders geconfronteerd worden en het gevoel dat zij door de plaatselijke politiek in de steek gelaten zijn heeft tot de nog steeds voortdurende bezettingsactie geleid.

De bewoners van de Berlageblokken vinden niet alleen dat hun situatie rechtgezet moet worden, maar ook dat voorkomen moet worden dat de situatie zich in de toekomst herhaalt. In Amsterdam bestaat inmiddels een groot aantal tijdelijke huurders. De verwachting is dat onder doorzetting van het huidige beleid dit aantal alleen maar toe zal nemen, met alle kwalijke gevolgen van dien. Daarom word er in dit zwartboek niet alleen inzichtelijk gemaakt hoe de tijdelijke verhuur in de Berlageblokken is misgegaan maar worden ook een aantal aanbevelingen gedaan en oplossingen aangedragen.

De opbouw van dit zwartboek is als volgt: na een korte historische introductie wordt een overzicht gegeven van het verloop van de tijdelijke verhuur in de Berlageblokken; vervolgens  zullen enkele bewoners zelf aan het woord komen om hun individuele situatie toe te lichten; dan volgt een analyse van de pijnpunten en worden de conclusies weergegeven. Tot slot worden er aanbevelingen gedaan ten aanzien van de toekomst van de Berlageblokken en haar bewoners, en ten aanzien van tijdelijke verhuur in het algemeen.
HISTORISCHE ACHTERGROND EN CONTEXT

Historische achtergrond

De Berlageblokken zijn drie huizenblokken met daarin 169 sociale huurwoningen en 3 bedrijfspanden. Zij staan aan het Javaplein in het hart van de Indische Buurt in Amsterdam en zijn gebouwd in 1915. Uniek aan de Berlageblokken is dat het complex van woningen met gemeenschappelijke binnentuinen een vroeg voorbeeld van corporatieve woningwetbouw is, opgezet volgens het principe van de gesloten hofbouw. Het complex vertegenwoordigt een 
belangrijke schakel in de ontwikkeling van de sociale woningbouw waaraan Berlage een belangrijke bijdrage heeft geleverd. Zijn rationalistische benadering van de woningbouw voor grote gezinnen met lage inkomens, komt in de opzet en de typologie van de blokken duidelijk naar voren. Bovendien vervullen de blokken een belangrijk stedenbouwkundig structurerend element in dit deel van de Indische buurt. De Berlageblokken zijn thans eigendom van Woningcorporatie Ymere
.

Monumentstatus Berlageblokken

In 1999 ontwikkelen stadsdeel Zeeburg en de woningcorporaties Ymere en de Dageraad plannen
 om het Javaplein het kloppend hart van de Indische buurt te maken. In deze plannen moeten de Berlageblokken wijken voor de komst van het grootwinkelbedrijf. De plannen roepen veel verzet op. Vanaf het begin wordt ervoor geijverd de Berlageblokken te behouden door ze als monument voor te dragen. Stadsdeel Zeeburg doet er alles aan om dit te voorkomen. Het feit dat de bouwkundige staat van de blokken slecht zou zijn als gevolg van het dertig jaar lang negeren van achterstallig onderhoud wordt als bijkomend argument opgevoerd. Door de inzet van buurtbewoners, architecten en monumentverenigingen
 worden de Berlageblokken in 2001 alsnog aangewezen als rijksmonument. De sloop is daarmee van de baan en de toekomstplannen voor het Javaplein moeten aangepast worden.

Recente plannen

Stadsdeel Zeeburg en de betrokken woningbouwcorporaties onderzoeken op dit moment een scenario voor de vernieuwing van het Javaplein met behoud van de Berlageblokken. De ambitie het Javaplein om te vormen tot een nieuw hart van de wijk en de eerder geformuleerde doelstellingen het grootwinkelbedrijf en horeca naar het plein te halen, blijven daarbij het uitgangspunt. De betrokken partijen hopen dit onderzoek binnenkort af te ronden.

Voor de Berlageblokken staat een grootscheepse renovatie en restauratie gepland. Ymere geeft aan de 43 woningen in het zogenaamde U-blok te willen behouden als zelfstandige huurwoningen. De huurprijs na renovatie zal volgens Ymere rond de 400 euro liggen. Dit betekent een bijna verdrievoudiging van de actuele huurprijs van 150 euro voor vaste huurders in. Onduidelijk is of hier bovenop nog een toeslag berekend zal worden voor het monumentale karakter van de panden. Concrete plannen waaraan rechten ontleent kunnen worden ontbreken. 
De 63 huurwoningen in het middenblok wil Ymere verkopen. De richtprijs voor de verkoop ligt rond de 110.000 euro. De 63 huurwoningen in het Javablok wil Ymere samenvoegen tot 32 eenheden met daarin 126 onzelfstandige studentenkamers. De studenten zullen per kamer 226 euro moeten gaan betalen. Dit betekent zelfs meer dan een verdriedubbeling van de huidige huurprijs per vierkante meter. 

Volgens Ymere zijn deze veranderingen nodig, omdat er teveel goedkope sociale huurwoningen zouden zijn. Het aanbod sociale huurwoningen zou de vraag overtreffen. Daarbij is er volgens Ymere wel grote behoefte aan koopwoningen en studentenhuisvesting. Meer algemeen stelt ze dat de huidige woningen niet meer voldoen aan “de eisen van deze tijd”. De bewoners zijn niet gekend in het ontwikkelingsproces van de renovatieplannen. De procedures voor aanvraag van de benodigde bouw- en monumentvergunning ter realisatie van deze plannen lopen momenteel. Tegen de toegekende samenvoegingvergunning voor de studentenkamers is bezwaar aangetekend.
Huidige situatie

Op dit moment worden de Berlageblokken bewoond door vaste huurders, tijdelijke huurders, bewoners met een gebruiksovereenkomst en bezetters. Op 20 maart jongstleden zijn de Berlageblokken door de bewoners bezet verklaart. Leegstaande woningen zijn met ondersteuning van de kraakbeweging weer in gebruik genomen. De bezetting heeft plaatsgevonden in reactie op het verloop van de tijdelijke verhuur, als verzet tegen de renovatieplannen van Ymere en uit onvrede met het huidige woonbeleid als gevolg waarvan de bewoners dakloos dreigen te worden. De bewoners hebben een dialoog over de situatie aangevraagd met Ymere. Ymere wijst de dialoog af. Tot nu toe is het enkel tot een informele informatie-uitwisseling gekomen over de standpunten. Van een toenadering of overeenkomst is geen sprake.

TIJDELIJKE VERHUUR BERLAGEBLOKKEN

Sinds 2000 wordt een groot deel van de 169 sociale huurwoningen in de Berlageblokken tijdelijk verhuurd. Gedurende deze periode is ongeveer alles misgegaan wat er mis kán gaan bij tijdelijke verhuur. Dit hoofdstuk geeft inzicht in de situatie. In het kort wordt het juridisch kader voor tijdelijke verhuur geschetst en aangegeven hoe tijdelijke verhuur in Amsterdam wordt ingezet. Vervolgens wordt er uitgebreider ingegaan op het verloop van de tijdelijke verhuur in de Berlageblokken. Ook worden de fraude en malafide verhuurpraktijken behandeld die parallel hebben gelopen met de tijdelijke verhuur. Tot slot wordt de positie van Stadsdeel Zeeburg en de Dienst Wonen toegelicht.

Juridisch kader tijdelijke verhuur en gebruiksovereenkomsten 

De wet maakt het mogelijk woonruimte tijdelijk te verhuren voor de duur van één jaar. Na dat jaar moet de tijdelijke verhuur beëindigd zijn anders gaat deze automatisch over in verhuur voor onbepaalde tijd. De bepalingen van de leegstandwet die sinds kort bestaat, maken het mogelijk woonruimte die binnen afzienbare tijd gesloopt of gerenoveerd zal worden, voor maximaal drie jaar tijdelijk te verhuren. Voor de tijdelijke verhuur onder de leegstandwet is een vergunning benodigd die wordt verstrekt door de gemeenten
. Enkel als aannemelijk gemaakt kan worden dat woningen binnen twee jaar gesloopt of ingrijpend gerenoveerd zullen worden mag een vergunning voor tijdelijke verhuur verstrekt worden. Bij twijfel hebben de stadsdelen een adviserende rol. De wettelijke maximale termijn voor een tijdelijke verhuurvergunning bedraagt twee jaar. Na deze twee jaar is een verlenging van één jaar mogelijk. Na deze drie jaar is verlenging niet meer mogelijk. De vergunning kan ingetrokken worden als deze verleend is op oneigenlijke gronden of als het oorspronkelijke doel waarvoor de vergunning verstrekt is niet meer aanwezig is, of niet meer binnen de aanvankelijk vastgestelde termijn kan worden gehaald. De huurprijs voor een tijdelijke woning is gesteld op ten hoogste 80% van de maximaal toegestane huur op basis van het woningwaarderingsstelsel. 

Gedurende de looptijd van de vergunning kan de woning waarop de vergunning betrekking heeft tijdelijk verhuurd worden op basis van een tijdelijke huurovereenkomst. De minimale termijn van een dergelijke overeenkomst bedraagt zes maanden, de maximale termijn 24 maanden. In de overeenkomst dient het vergunningsnummer, de periode waarvoor de vergunning is afgegeven en de maximaal toegestane huur te worden vermeld. De overeenkomsten kennen een opzegtermijn van drie maanden voor de verhuurder en één maand voor de huurder. Opzeggen van de overeenkomst dient schriftelijk te gebeuren.

De gemeente Amsterdam stelt in haar meest recente uitvoeringsinstructie betreffende tijdelijke verhuur het volgende aangaande de rechten en plichten van verhuurders en huurders: 

‘Gedurende de looptijd van de vergunning kan de verhuurder de huur opzeggen met inachtneming van een opzegtermijn van drie maanden. De huurder kan de huur opzeggen met inachtneming van een opzegtermijn van een maand. De tijdelijke huur eindigt bij het aflopen van de geldigheidsduur van de vergunning. Indien de tijdelijke huurder de woning niet tijdig verlaten heeft, dient de verhuurder te zorgen voor de ontruiming van de woonruimte. Indien de verhuurder op dat moment geen spoedeisend belang kan aantonen voor het opzeggen van de tijdelijke verhuur overeenkomst (de plannen op grond waarvan de tijdelijke verhuur werd toegestaan worden niet uitgevoerd of zijn uitgesteld), gaat de tijdelijke verhuur privaatrechtelijk over in een verhuur voor onbepaalde tijd. Voor de gemeente is vanaf dat moment publiekrechtelijk sprake van clandestiene bewoning, omdat de woning betrokken is zonder dat een huisvestingsvergunning is verstrekt, die beoordeeld zal worden volgens de vigerende ontruimingsnormen.’

Gebruiksovereenkomsten

Bij gebruiksovereenkomsten betaalt de ‘gebruiker’ geen huur meer. Wel kan er sprake zijn van betaling van bijvoorbeeld service en administratiekosten. Omdat de ‘gebruiker’ geen huur betaald is er geen sprake van enige vorm van huurbescherming. 

Nieuwe wetgeving tijdelijke verhuur

Op 3 juli 2003 heeft de minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer een wijzigingsvoorstel voor de Leegstandwet naar de Tweede Kamer gestuurd. Het wijzigingsvoorstel komt er kort gezegd op neer dat de wettelijke termijn waarvoor een woning tijdelijk verhuurd kan worden uitgebreid wordt van maximaal 3, naar maximaal 5 jaar. Na wijziging zal een vergunning in het kader van de Leegstandwet bij een eerste aanvraag voor ten hoogste twee jaar afgegeven kunnen worden. De termijn kan dan telkens met maximaal een jaar verlengd worden, tot de 5 jaar bereikt is. Het voorstel is inmiddels na behandeling in de vaste kamercommissie aangemeld voor behandeling in de Tweede Kamer. Agendering zal pas na het zomerreces (na 30 augustus) plaatsvinden. 

Tijdelijke verhuur in Amsterdam

Het verhuren van woningen op tijdelijke basis zoals in de Berlageblokken plaatsvindt is geen uitzondering. Op grote schaal wordt in Amsterdam het instrument van tijdelijke verhuur ingezet. Alleen al in 2003 werden er 1750 vergunningen tot tijdelijke verhuur door de Dienst Wonen afgegeven
. Cijfers over het precieze aantal woningen dat in Amsterdam op dit moment daadwerkelijk tijdelijk verhuurd wordt heeft de Dienst niet beschikbaar. De verwachting voor de toekomst is dat tijdelijke verhuur op nog veel grotere schaal ingezet gaat worden. Alleen al in de Westelijke Tuinsteden staat de sloop van 13.000 woningen gepland. In het verleden is al vaker naar voren gekomen dat tijdelijke verhuur niet altijd op de juiste wijze word ingezet of toegepast
. Voor mensen in woningnood is tijdelijke verhuur vaak een laatste redmiddel. Deze situatie werkt malafide praktijken in de hand. Een goed monitoringsysteem of gedegen controle op tijdelijke verhuur ontbreken echter. Dit maakt het mogelijk dat bij tijdelijke verhuur veel misgaat. In de Berlageblokken is dat ook daadwerkelijk gebeurd. 

Verloop tijdelijke verhuur Berlageblokken 

Zoals eerder al is aangegeven, is gedurende de periode van tijdelijke verhuur van woningen in de Berlageblokken bijna alles misgegaan wat mis kán gaan. In antwoord op vragen hierover in de Commissie Wonen van de gemeente Amsterdam, is op 23 maart jongstleden een rapport gepubliceerd door de Dienst Wonen. Volgens de bewoners van de Berlageblokken blijft in dit rapport een aanzienlijk aantal aspecten onbelicht. De bewoners hebben daarop besloten zelf met aanvullende gegevens te komen over de tijdelijke verhuur. In dit gedeelte proberen de bewoners een zo volledig mogelijk beeld te geven van het verloop van de tijdelijke verhuur in de Berlageblokken.
Basis voor tijdelijke verhuur in de Berlageblokken

De onvrede onder de bewoners van de Berlageblokken is eind jaren negentig erg groot. De woningen in de blokken verkeren in slechte staat als gevolg van het dertig jaar lang negeren van achterstallig onderhoud. De situatie is zo ernstig dat de bewoners in 1999 de maximale huurverlaging krijgen toegekend via een procedure bij de huurcommissie. Ymere weigert wat aan de staat van de panden te doen. Zij speelt al jaren met plannen voor sloop, deze worden echter nooit concreet. De bewoners stellen Ymere voor de keus; óf de bewoners de kans geven te verhuizen, óf achterstallig onderhoud uitvoeren. Eind 1999 wordt er een ‘vervroegde’ peildatum voor de sloop verstrekt zonder dat er een sloopvergunning is toegekend. Dit geeft bewoners de mogelijkheid te verhuizen met een stadsvernieuwingsurgentie. Voor woningen die leeg komen worden vanaf dat moment vergunningen voor tijdelijke verhuur verstrekt door de Stedelijke Woningdienst
. In totaal zijn er 136 vergunningen voor tijdelijke verhuur van woningen in de Berlageblokken verstrekt. In 2001 worden de Berlageblokken als rijksmonument aangemerkt. Sloop is daarmee van de baan. Het oorspronkelijke doel waarvoor de tijdelijke huurvergunningen verstrekt werden is hierdoor niet meer aanwezig. Met het verbod op sloop van de Berlageblokken moeten alle plannen voor het gehele Javaplein herontwikkeld worden. Het is daarom niet aannemelijk dat nieuwe plannen voor de Berlageblokken binnen twee jaar gerealiseerd zullen worden. 

Onregelmatigheden bij verlening tijdelijke huurcontracten

De meeste van de bovengenoemde 136 vergunningen voor tijdelijke verhuur zijn in 2000 en het eerste halfjaar van 2001 verleend. De tijdelijke huurcontracten die op basis van deze vergunningen verstrekt worden hebben een looptijd van maximaal 24 maanden. In sommige gevallen wordt verzuimd het vergunningnummer in het tijdelijk huurcontract te vermelden, hoewel dit wettelijk verplicht is. De meeste vergunningen en huurcontracten verlopen in 2002 en in het eerste halfjaar van 2003. Woningcorporatie Ymere is in bijna alle gevallen nalatig huurders tijdig een verlenging van hun tijdelijke huurcontract of een gebruiksovereenkomst aan te bieden
. De bewoners van wie de huurcontracten uiteindelijk verlengd worden ontvangen ieder slechts een brief Ymere, waarin hen meegedeeld wordt dat de verlopen tijdelijke huurovereenkomst met terugwerkende kracht verlengd is met een jaar, en dat men dit zonder tegenbericht als geaccepteerd beschouwd. Nummers van de nieuwe tijdelijke verhuur vergunning worden in deze brieven niet vermeld. Of deze manier van contractverlening juridisch houdbaar is, is twijfelachtig. Het (uiteraard bijtijds) aanbieden van een nieuw tijdelijk contract op basis van de nieuwe vergunning tot tijdelijke verhuur van een jaar is waarschijnlijk noodzakelijk.
Sommige bewoners wordt uiteindelijk een gebruiksovereenkomst voor onbepaalde tijd aangeboden. Deze overeenkomsten kennen een opzegtermijn van een maand voor beide partijen. Bewoners die een gebruiksovereenkomst tekenen krijgen de huur teruggestort, die zij na het verlopen van het tijdelijke huurcontract doorbetaalden.  

Verschillende bewoners informeren zich bij o.a het Steunpunt Wonen en de Rechtswinkels in de stad. Hen wordt verteld dat hun juridische positie zeer zwak is en dat zij maar beter de aangeboden contracten/gebruiksovereenkomsten kunnen ondertekenen. Geen enkele keer wordt hen erop gewezen dat de Dienst Wonen zeer expliciet is over de rechten en plichten van tijdelijke huurders en verhuurders.

Onregelmatigheden bij verloop maximale termijn tijdelijke verhuur

In de loop van 2003 en het begin van 2004 verstrijkt vervolgens de maximale termijn voor tijdelijke verhuur. Daarmee vervalt de basis voor tijdelijke verhuur. Wederom is Ymere in veel gevallen nalatig op tijd te reageren. Ymere blijft de woningen verhuren waarmee de tijdelijke verhuur privaatrechtelijk overgaat in verhuur voor onbepaalde tijd. 
In plaats van de situatie te erkennen gaat Ymere over tot het aanbieden van gebruiksovereenkomsten. In veel gevallen gaat dit gepaard met lichte dwang en soms zelfs intimidatie. 
Bewoners wordt verteld dat als ze niet direct tekenen ze binnen enkele dagen uit hun woning gezet zullen worden. Als ze wél tekenen kunnen ze tot de aanvang van de renovatie blijven.
Onder deze druk gaan sommige bewoners over tot het tekenen van een gebruiksovereenkomst, niet wetende dat ze daarmee afstand doen van de weinige rechten die ze hebben. Anderen bewoners informeren zich ook dit keer bij de eerder genoemde instanties op het gebied van woonadvies en rechtshulp. Wederom krijgen zij te horen dat hun juridische positie zwak is en dat het tekenen van een gebruiksovereenkomst een goede optie is. Enkele van de tijdelijke huurders volgen dit advies op en tekenen alsnog. Anderen hebben geweigerd te tekenen en zijn gewoon huur blijven betalen. In enkele gevallen wordt een juridische procedure tegen de bewoner gestart. In één geval wordt de procedure ook weer ingetrokken.

Onterechte opzegging gebruiksovereenkomsten

Begin september 2003 zegt Ymere de gebruiksovereenkomsten op, terwijl er geen sprake is van een op handen zijnde renovatie. Dit gaat in tegen eerder gedane toezeggingen. Daar komt bij dat de gangbare procedures voor het opzeggen van de overeenkomsten niet gevolgd worden. Zo wordt de opzegtermijn van één maand niet in acht genomen en wordt het opzeggen niet per aangetekende post verzonden. 

Ymere geeft aan de woningen leeg te willen hebben om deze opnieuw tijdelijk te verhuren aan studenten. Dit wil zij doen via een extern bureau
. Het bureau houdt in één van de woningen van de Berlageblokken intakegesprekken waar veel studenten 15 euro inschrijfkosten voor betalen. 

De reden die Ymere geeft voor deze handelswijze is dat zij de tijdelijke verhuur zelf juridisch noch administratief aankan. De administratie is een puinhoop. In 25 gevallen blijkt Ymere alle gegevens van huurders kwijt te zijn. Zij hebben geen idee van wie er op de betreffende adressen verblijft.

Bewoners accepteren de opstelling van Ymere niet en komen in verzet. Zij organiseren zich in de Bewonerscommissie Berlageblokken. Tijdens een bewonersbijeenkomst komt aan het licht dat er al meer dan drie jaar op grote schaal wordt gefraudeerd door Ymere bij het toewijzen van de tijdelijke huurwoningen in de Berlageblokken.
 Op verzoek van de bewoners komt er een gesprek met Ymere. Met berichten over fraude in de pers, veel commotie bij de bewoners en de lokale politiek die zich ermee bemoeit gaat Ymere snel overstag. Zij belooft de bewoners nadrukkelijk dat zij allen tot de daadwerkelijke aanvang van de geplande renovatie in hun woning kunnen blijven en dat Ymere zich zal inspannen alternatieve woonruimte voor hen te zoeken wanneer de tijd daar is. 

Ymere beschouwd de gebruiksovereenkomsten echter nog steeds als opgezegd. Ze constateert dat de bewoners nu zonder enige vorm van contract in de woningen verblijven; die worden wederom op intimiderende wijze benaderd om een nieuwe gebruiksovereenkomst te tekenen, nu met een looptijd tot eind maart 2004. 
Bewoners worden ‘s avonds bezocht door een team van twee medewerkers van Ymere die aangeven hun gegevens te willen controleren. Na binnenkomst blijken ze ook een nieuw contract aan te willen bieden. Deze delegaties proberen bewoners ervan te overtuigen dat het in hun voordeel is de gebruiksovereenkomst direct te tekenen. Als bewoners aangeven hier niet direct in mee te willen gaan wordt hen gezegd dat zij móeten tekenen omdat ze anders binnen enkele dagen op straat gezet zullen worden. Daarbij wordt hen nogmaals verzekerd dat ze, als ze tekenen,  in hun woning kunnen blijven wonen, in ieder geval tot de daadwerkelijke aanvang van de werkzaamheden.

Mede omdat Ymere nadrukkelijk toegezegd heeft dat iedereen kan blijven tot de daadwerkelijke start van de renovatiewerkzaamheden, gaat bijna iedereen over tot het tekenen van de nieuwe gebruiksovereenkomsten.

Wederom opzeggen gebruiksovereenkomsten en onterechte uitzetting gezin

Eind september 2003 wordt aangekondigd dat de gebruiksovereenkomsten aflopen en dat bewoners hun sleutels eind maart dienen in te leveren. Ymere geeft aan in mei te willen beginnen met de renovatie en vanaf april tijd nodig te hebben voor ‘voorbereidende werkzaamheden’; het strippen van de woningen. Bewoners willen dat Ymere aantoont dat zij daadwerkelijk gaat beginnen met de renovatie. Geen van de vergunningen die nodig zijn om te kunnen beginnen met de renovatie is eind september aangevraagd. De aanvraag van een bouw- en monumentvergunning worden uiteindelijk op 3 maart 2004 door het stadsdeel bekendgemaakt. 

Op 3 maart wordt een gezin (vader, moeder, kind van drie jaar) op straat gezet. Het gezin is op dat moment in een juridische procedure met Ymere verwikkeld omdat het recht denkt te hebben op een vast contract en weigert daarom een gebruiksovereenkomst te tekenen. Als reden voor de ontruiming wordt een huurachterstand van drie maanden opgevoerd. Het gezin noch hun advocaat hebben een oproep voor de zitting, en/of een aankondiging van de ontruiming ontvangen. De huurlijst op basis waarvan de rechter uitspraak heeft gedaan blijkt niet overeen te komen met de eigen administratie van Ymere. De borg die het gezin aantoonbaar betaald heeft bij het afsluiten van hun tijdelijke huurcontact staat als onbetaald in de boekhouding bij Ymere. 

Met de uitzetting van het gezin is voor de bewoners de maat vol. In tegenstelling tot bij eerdere ontruimingen die hebben plaatsgevonden wordt dit keer weerbaarheid getoond. Tijdens de ontruiming wordt de bewonerscommissie gealarmeerd. Tientallen bewoners staan het gezin bij. Om een oplossing voor de situatie af te dwingen wordt de hal van stadsdeel Zeeburg bezet. Ook wordt er gedemonstreerd voor het kantoor van Ymere. Ymere besluit het gezin haar woning terug te geven en de kosten voor ontruiming op zich te nemen.  Het feit dat er sinds de ontruiming waardevolle goederen vermist worden door het gezin ziet Ymere niet als haar verantwoordelijkheid, maar als die van de deurwaarder. 

Naast het teruggeven van de woning aan het gezin zegt Ymere bij monde van een lid van de raad van bestuur toe, dat gefaseerde uitplaatsing mogelijk is: slechts één van de drie blokken hoeft eind maart ontruimd te worden. De andere blokken zullen later, met tussenpozen van enkele maanden, volgen. De bewoners uit het eerste blok kunnen tot die tijd in de andere blokken worden ondergebracht. Achteraf blijkt Ymere enkel de toezegging van een gefaseerde uitplaatsing na te willen komen. Van overplaatsing is dan geen sprake meer. 
Bewoners bezetten de Berlageblokken

Na beraad besluiten de bewoners van de Berlageblokken niet in te stemmen met de geplande oplevering van het U-blok per 31 maart 2004. Argumenten daarvoor zijn: 

a) dat Ymere niet kan aantonen in mei daadwerkelijk met de werkzaamheden te kunnen beginnen. De bouw- en monumentvergunning zijn wel aangevraagd maar nog niet verstrekt. De procedures bouw- en monumentvergunning duren gemiddeld veel langer dan tien weken; b) dat het onduidelijk is of, met het oog op de rijksmonumentstatus van de panden, het strippen van de panden zonder monumentvergunning wel is toegestaan. Daarnaast zal het strippen van de panden leiden tot leegstand zolang de benodigde vergunningen niet verstrekt zijn; c) dat studenten die via het externe bureau
 in het U-blok wonen niet per 31 maart hoeven te vertrekken; d) dat er nog juridische procedures van bewoners in het U-blok tegen Ymere lopen.

De bewoners formuleren gezamenlijk wat zij willen van Ymere
. Bij het opstellen daarvan spelen, naast het optreden en de opstelling van Ymere, onvrede over het woonbeleid en het niet kennen van de bewoners in de renovatieplannen, een grote rol. Om hun eisen kracht bij te zetten verklaren zij de blokken bezet. De vele, inmiddels maanden leegstaande woonruimten wordt met ondersteuning van de kraakbeweging weer in gebruik genomen. De bewoners nodigen bij de aankondiging van hun actie Ymere uit tot een dialoog. 

Illegale tijdelijke verhuur en malafide bemiddelingbureaus

Zoals eerder al is aangegeven heeft Ymere op twee verschillende tijdstippen het kamerbemiddelingsbureau @interim/FMT ingezet voor de tijdelijke verhuur van woningen in de Berlageblokken aan studenten. Dit terwijl FMT niet over een vergunning beschikt om te kunnen werken als kamerbemiddelingsbureau. Ymere zet deze vorm van tijdelijke verhuur in na het verlopen van de maximale termijn voor tijdelijke verhuur van drie jaar. 

Sommige studenten die nu via FMT in de blokken wonen zitten daar vanaf 31 maart, de datum waarop hun ongeldige contract verliep,  zonder enige vorm van contract, via een malafide bedrijf in een woning die niet meer tijdelijk verhuurd mag worden. Dit terwijl de vorige, legale tijdelijke huurders door Ymere verjaagd zijn d.m.v. misinformatie, druk en in sommige gevallen intimidatie.

Na klachten van de bewonerscommissie is gebleken dat naast FMT nog twee andere bureaus zich hebben beziggehouden met de tijdelijk verhuur van woningen in de Berlageblokken. In deze twee gevallen is dit in eerste instantie gebeurd zonder medeweten van Ymere. Het gaat hier om de bedrijven Postleth BV uit Rotterdam en Intercity Room Service uit Amsterdam. Postleth BV verhuurde tijdelijk verhuurde woningen door aan onderhuurders. De contracten die zij opstelden kwamen bijna geheel overeen met die van Ymere. De huur die zij berekenden bedroeg 500 euro per maand in plaats van de gangbare 185 tot 195 euro.  Bij één van de bewoners is het contact met Postleth BV ontstaan via het bedrijf Intercity Room Service. Ymere heeft inmiddels beslag laten leggen op de rekeningen van Postleth BV. Zij stelt het bedrijf aansprakelijk voor schade uit deze onrechtmatige daad. Ymere heeft beloofd de getroffen bewoners een tijdelijk huurcontract of gebruiksovereenkomst aan te bieden. Bij een aantal van hen is dit inmiddels gebeurd. Aan anderen is gemeld dat zij onrechtmatig in hun woning verblijven en dat zij hun woning moeten verlaten. Daarmee is Ymere haar belofte niet nagekomen. De rechten van tijdelijke huurders en gebruikers die hun woningen in onderhuur hebben gegeven zijn vervallen.
Ook de Dienst Wonen is inmiddels in actie gekomen. Zij spoort bewoners aan aangifte te doen om met de processen-verbaal bestuurlijk, met preventieve dwangsom op te kunnen treden tegen Postleth BV. In tegenstelling tot Postleth BV beschikt Intercity Room Service wél over een bemiddelaarvergunning. De Dienst Wonen is voornemens Intercity een bestuurlijke waarschuwing
 te geven. Dit houdt in dat het bedrijf bij een volgende waarschuwing haar vergunning verliest. Daarnaast heeft de Dienst Wonen Ymere gevraagd te bevorderen dat FMT zo snel mogelijk de benodigde vergunningen aanvraagt, of zich van deze bemiddelaar te ontdoen.

Interne fraude

Zoals eerder is vermeld, is op een bewonersvergadering aan het licht gekomen dat op grote schaal steekpenningen betaald zijn voor het verkrijgen van een woning in de Berlageblokken. De betaalde steekpenningen varieerden in grootte van 500 gulden tot 2.500 euro. De fraude heeft plaats gevonden vanaf het begin van de tijdelijke verhuur in de Berlageblokken tot het moment dat bewoners ermee naar buiten kwamen. De steekpenningen werden meestel aan tussenpersonen betaald waarna de sleutels opgehaald konden worden bij Ymere. In enkele gevallen zijn de steekpenningen direct aan medewerkers van Ymere betaald op een vestiging van Ymere. Bewoners waren in sommige gevallen niet geïnformeerd dat het om tijdelijke verhuur ging. Dat kwam pas naar voren nadat de steekpenning betaald was, bij het ondertekenen van het contact,. Een groot aantal bewoners is ook de toezegging gedaan dat ze vervangende woonruimte aangeboden zouden krijgen op het moment dat ze zouden moeten vertrekken. 

Nadat bewoners de lokale politiek op de hoogte hadden gebracht van de situatie
 en er daarover berichten in de media verschenen is het, op verzoek van de bewoners tot een gesprek
 met Ymere gekomen. De afgevaardigde vestigingsmanager van Ymere gaf in dit gesprek aan zeer geschokt te zijn over de situatie. Ze vertelde dat er wel geruchten over fraude gecirculeerd hebben in de voorafgaande drie jaren maar dat niemand kon geloven dat deze op waarheid berustten. Ymere stelde slechts op te kunnen treden tegen de betrokken medewerkers als bewoners met bewijzen kwamen. Veel bewoners gaven aan bang te zijn voor represailles. Ymere dreigde met juridische stappen wegens laster als de bewoners geen bewijzen konden overleggen. Slechts 14 bewoners durfden uiteindelijk een belastende verklaring tegen medewerkers van Ymere op te stellen. Ymere geeft aan inmiddels twee betrokken medewerkers te hebben ontslagen.

Naast de interne fraude is er een ander geval bekend waarbij Ymere overeengekomen is met een vertrekkende tijdelijke huurder, dat deze zelf een nieuwe tijdelijke huurder mocht aandragen. Deze nieuwe tijdelijke huurder moest met medeweten van Ymere absurd hoge overnamekosten betalen aan de vertrekkende huurder.  

Ook heeft Ymere in sommige gevallen tijdelijke huurders een hoger bedrag aan huur in rekening gebracht dan de vergunning voor tijdelijke verhuur van de Dienst Wonen maximaal toestond.

Stadsdeel Zeeburg en de Dienst Wonen

Omdat de communicatie met Ymere zeer moeizaam verloopt en omdat de bewoners van de Berlageblokken zich vaak onmachtig voelen tegenover Ymere, doen ze bij verschillende gelegenheden hun verhaal bij het Stadsdeel Zeeburg. Bij monde van de stadsdeelvoorzitter neemt Stadsdeel Zeeburg de positie in dat de onregelmatigheden die plaats hebben gevonden bij de tijdelijke verhuur een zaak zijn tussen huurders en verhuurder. Het betreft juridische kwesties waar de rechter zich over moet uitspreken. Het stadsdeel ziet enkel een bemiddelende taak voor zichzelf weggelegd. Deze bemiddelende taak heeft zij tot nu toe ook verschillende malen op zich genomen.

Wat betreft het streven van de bewoners om de Berlageblokken te behouden als sociale woningbouw stelt het Stadsdeel dat de beslissingsbevoegdheid daarover ligt bij de centrale stad.

De Dienst Wonen van de stad Amsterdam erkent in haar notitie dat Ymere niet altijd even zorgvuldig is geweest met het afhandelen van de procedures tijdelijke verhuur. Zij geeft aan dat Ymere het belang van een goede communicatie onderschat heeft. De Dienst ziet een goede communicatie als cruciaal voor het draagvlak voor stedelijke vernieuwing. De Dienst laat open of het verloop van de tijdelijke verhuur in de Berlageblokken juridisch houdbaar is. Net als Stadsdeel Zeeburg vindt zij dat het antwoord daarop moet komen van de rechter.  

Zoals eerder is aangegeven, is de Dienst voornemens op te treden tegen illegale tijdelijke verhuur en het ontbreken van benodigde vergunningen. Het optreden van Ymere tegen interne corruptie noemt zij adequaat.

VOORBEELDEN VERLOOP TIJDELIJKE VERHUUR 
Om een beeld te schetsen van het verloop van de tijdelijke verhuur in individuele gevallen worden hier een zevental persoonlijke verhalen van bewoners weergegeven. Geen situatie van bewoners is te vergelijken met die van een andere. Gekozen is voor sterk uiteenlopende situaties, om het brede scala aan onregelmatigheden te illustreren. 


Amina

Ik kom uit Amsterdam en sta al acht jaar, sinds mijn achttiende ingeschreven bij Woningnet. In 1999 woonde ik met mijn man bij mijn ouders, dit was veel te klein. Reageren op Woningnet leverde niets op en gezien ons inkomen zat kopen er niet in. Via een vriendin kon ik in december 2000 in onderhuur in de Berlageblokken gaan wonen. Als stadsvernieuwer kreeg zij een nieuw huis aangeboden. We hebben toen samen de woningcorporatie benaderd of ik een tijdelijk contract kon krijgen. In eerste instantie kon dit niet maar later toch weer wel. Het was toen juni 2001. In augustus 2003 heeft Ymere mijn contract schriftelijk verlengd met een jaar. Vervolgens kreeg ik in december te horen dat ik er in maart uit moest. Ik had inmiddels een kind en kon nergens heen. Ze zijn toen ook bij mij thuis geweest om me een gebruiksovereenkomst te laten tekenen tot maart. Toen ik weigerde deze direct te tekenen zeiden ze dat ik de volgende dag op straat zou komen te staan met man en kind. Ik vroeg of de vergunningen aangevraagd waren en alles rond was voor de renovatie, dat bevestigden zij. Bij navraag bij de betrokken instanties bleek dit niet waar. Ik had het idee dat ze tegen me logen en voelde me onder druk gezet. Ook vond ik het niet fijn dat ze me laat op de avond kwamen opzoeken. Ik heb toen contact opgenomen met een jurist. Deze had het idee dat ik wel een zaak had dus toen heb ik een advocaat in de arm genomen. 

Kort hierop ontving ik een brief dat ik een huurachterstand zou hebben. Zonder verdere specificaties. Naar mijn idee had ik helemaal geen huurachterstand dus ik heb toen Ymere gebeld. Aan de telefoon werd mij verteld dat ik in de computer geen huurachterstand had. In januari ontving ik een brief van een deurwaarder. Na contact heb ik hem mijn betalingsbewijzen gefaxt voor de maanden waarin ik niet betaald zou hebben. Een tijdje hoorde ik niks dus ik dacht dat het goed zat. 

In die tijd waren er veel problemen met de woning. Er was lekkage, de verwarming viel telkens uit en op een gegeven moment zaten alle afvoeren verstopt. De woningcorporatie deed niks. Omdat er op die manier met een klein kind dat astma heeft niet te leven valt heb ik uiteindelijk zelf de loodgieter ingeschakeld en betaald. Ook ben ik met de stedelijke woningdienst gaan praten. Deze gaf aan dat  ik zelfs met de medische indicatie voor mijn dochter geen kans maakte. Ze zeiden me recht in mijn gezicht dat ik maar in een doos moest gaan wonen als ik mijn huis uit moest. Ik ben verschillende keren  gaan inspreken bij stadsdeel Zeeburg en de centrale stad over de situatie. Ze zeiden dat de situatie onderzocht moest worden en verwezen me door naar het huurteam. 

Op drie maart werd ik in mijn lunchpauze op mijn werk gebeld door mijn advocaat. Hij vertelde mij dat mijn huis op dat moment ontruimd werd. Noch van de oproep voor de rechtbank, noch van de uitspraak ben ik of mijn advocaat op de hoogte gesteld. Toen heb ik snel mijn man, mijn zus, de bewonerscommissie en de buren gebeld. Tegen de tijd dat we aankwamen was alles al weg. De buurvrouw vertelde dat hele jonge jongens de ontruiming deden en daarbij niet opletten. Ook letten de politie en de deurwaarder niet goed op. De politie stond buiten en de deurwaarder stond te flirten met de onderbuurvrouw. De deurwaarder heeft zelfs niet de verplichte inventarislijst gemaakt. Na de ontruiming hadden zich zo’n veertig mensen verzameld. We besloten om naar het stadsdeel te gaan om met de wethouder te praten en tot een oplossing te komen. De wethouder was op vakantie. We besloten te blijven tot er een oplossing zou komen. Na een uur verscheen er een andere wethouder die contact heeft opgenomen met Ymere. De filiaalmanager oost en een andere medewerker zijn toen naar het stadsdeel gekomen. Na faxverkeer met Ymere en mijn advocaat bleef er onduidelijkheid over de betaalde bedragen. In het gesprek dat plaatsvond werd wederom gezegd dat de benodigde vergunningen binnen waren terwijl dat niet zo was. Tegen zeven uur is besloten dat Ymere mij onderbracht in een hotel en dat ik de volgende dag  naar het hoofdkantoor zou komen met mijn advocaat. 

Mijn advocaat kon niet op zo’n korte termijn dus toen zijn we met een groepje naar de afspraak gegaan. Op het hoofdkantoor bleken ze niets van de afspraak te weten en werden we doorgestuurd naar vestiging oost. De filiaalmanager liet zich niet zien en een financieel administrateur en een andere medewerker moesten de situatie gaan oplossen. De lijst met huurbetalingen uit de computer bleek niet overeen te komen met de lijst op basis waarvan de rechter uitspraak had gedaan. Op een gegeven moment waren er drie verschillende lijsten. Onduidelijk bleef of ik wel of niet een huurachterstand had. Ik weigerde om te vertrekken zonder een oplossing. Er was telkens contact met een onbekend persoon. Op een gegeven moment was het laat en snapten de medewerkers van  Ymere het ook niet meer. Besloten werd dat ik mijn sleutels terugkreeg. Daarnaast kreeg ik nog drie hotelovernachtingen en zouden mijn spullen de volgende dag worden terugbezorgd. Ook werd er een vervolgafspraak gemaakt. Half negen gingen we weg. De volgende dag kreeg ik mijn spullen terug. Mijn Marokkaanse huwelijksriem met een waarde van 3.500 euro en contanten ter waarde 5.500 euro bleken weg (we hadden onze auto net verkocht). Ook was er veel stuk. Ik heb hier aangifte van gedaan bij de politie. De politie zei nog nooit zo’n situatie te hebben meegemaakt. 

Met vijftig man zijn we vervolgens acht maart naar de afspraak met Ymere gegaan. 

Er werd gedemonstreerd voor de deur. Ymere is alleen bereid tot een gesprek met de groep voor de deur. Er wordt beloofd dat iedereen kan blijven tot daadwerkelijk wordt aangevangen met de renovatie en dat smeergelden terugbetaald worden. Er wordt een afspraak gemaakt voor de volgende dag om met de advocaat langs te komen. De dag daarop heeft mijn advocaat toen aangegeven een procedure te starten tegen Ymere omdat ik recht heb op een vast contract en omdat de lijst op basis waarvan de rechter uitspraak gedaan heeft niet klopt. Ymere heeft niet gereageerd op de brief van de advocaat. Per aangetekende post werd er wel een gebruiksovereenkomst gestuurd die ondertekend moest worden omdat ik vanaf eind maart zonder titel in de woning zou verblijven. Telefonisch werd mij verteld dat als ik niet zou tekenen ik weer uitgezet zou worden. Dit was geen leuk gesprek. Sindsdien heb ik niks meer gehoord. Ik betaal nog altijd mijn huur.



Sjuk

Op internet heb ik in november 2002 een advertentie gevonden voor een huurwoning in de Berlageblokken. Deze was uiteindelijk legaal te verkrijgen na overnamekosten van 700 euro voor twee stukken tapijt. De hoogte van de overnamekosten werden bepaald op een kijkdag waar ik moest opbieden tegen vijf andere gegadigden. De woningcorporatie was op de hoogte en akkoord met de gang van zaken. Na betaling ben ik bij Ymere mijn tijdelijke huurcontract voor vier maanden gaan tekenen. Op dat moment heb ik ook gelijk een gebruiksovereenkomst voor daarna getekend. Nu is mij door de bewonerscommissie verteld dat dit een vorm van fraude is die nooit had mogen plaatsvinden. Ook wist ik er niets vanaf dat het niet normaal is dat je legaal een woning kan verkrijgen met een akkoord van de woningcorporatie om er dan zgn. sleutelgeld voor te betalen. Eigenlijk voel ik me hier belazerd. 

Sjuk heeft eind maart welwillend zijn woning verlaten. In zijn tijdelijke huurcontract is de wettelijke minimale termijn voor tijdelijke verhuur van zes maanden niet gerespecteerd. 


Karin 

Ik ben medio mei 2003 in de Berlageblokken komen wonen met de toezegging dat ik zeker tot april 2004 kon blijven. Erg kort natuurlijk, maar ik moest iets. 
Wegens ernstige rugklachten kan ik mijn beroep, te weten textieltechnisch ingenieur, niet meer uitvoeren. In het kader van mijn reïntegratie volg ik een opleiding ergotherapie in Amsterdam. Omdat ik door de rugklachten niet in staat ben lang te reizen is het noodzakelijk om in Amsterdam te gaan wonen. 



Tijdens de verhuizing ben ik door mijn rug gegaan en vervolgens zijn de rugklachten alleen nog maar toegenomen. Uiteindelijk ben ik in augustus acuut geopereerd aan een hernia. Het was voor mij dan ook een schok en een totale verrassing, toen ik begin september een brief ontving waarin mij verteld werd dat ik per 6 oktober moest vertrekken. Dit was nog geen 4 maanden nadat ik in de Berlageblokken was komen wonen. Het was net enige weken na mijn operatie en in dit stadium was een verhuizing natuurlijk onmogelijk en onverantwoord. 

Ik heb hierop een brief gestuurd naar Ymere en mijn relaas toegelicht, waarop ik overigens nooit een antwoord heb gekregen. Gelukkig is de hele procedure uiteindelijk niet doorgegaan. Er werd toegezegd dat we tot de aanvang van de werkzaamheden konden blijven. Een aantal maanden later kregen we dan weer een brief waarin de gebruiksovereenkomst per 31 maart 2004 werd opgezegd, na ons protest is dit voor 2 van de 3 blokken met enkele maanden verlengd. 

Wat ik wil aangeven is de paniek die ieder normaal mens ervaart als er getornd wordt aan zoiets wezenlijks als je woonruimte. Is het normaal om zo ondoordacht zoveel mensen het hoofd op hol te laten slaan, binnen een zo korte tijd?  



















Een mooi voorbeeld van de wanorganisatie van Ymere is ook nog het feit dat ik pas na zo’n  4 maanden de huur heb betaald. Ik ging er vanuit dat ik een acceptgiro zou krijgen, dat was natuurlijk ook niet zo opmerkzaam van mijzelf maar ik was in die tijd zo gepreoccupeerd door mijn gezondheidsproblemen. Na mijn operatie ben ik een tijd bij mijn ouders verbleven. Daardoor bemerkte is pas maanden later dat ik nog nooit enige acceptgiro had ontvangen. Ik heb hierover verschillende keren (!!) met Woningbedrijf Amsterdam gebeld om dit aan te geven. Ik zou daarover teruggebeld worden maar dat is nooit gebeurd. Hier zijn  nog eens weken overheen gegaan, na weer eens een telefoontje van mijn kant is mij gevraagd mijn contract op te sturen tezamen met het bewijs wat ik had betaald aan huur en registratiekosten. Dit was namelijk kwijtgeraakt.

Maurice

Het handelen van Ymere is onvoorspelbaar en onbetrouwbaar. Vanaf januari 2003 is zij volstrekt onduidelijk en tegenstrijdig geweest in het contact met mij en in de informatievoorziening. 

In april 2000 kom ik op basis van een tijdelijk huurcontract met een looptijd van 6 tot 24 maanden in de Berlageblokken wonen. Gedurende deze periode en in de maanden erna maak ik de huur, die Ymere halfjaarlijks licht aanpast, altijd tijdig over. Dan ontvang ik in januari 2003 een opzeggingsbrief van mijn huurovereenkomst per april 2003, gebaseerd op het verlopen van Ymere’s gemeentelijke vergunning voor tijdelijke verhuur per die datum. Deze onlogische opzeggingsbrief staat haaks op het eerdere contact dat in alles wees op het bestaan van een reguliere overeenkomst.

Alleen Ymere zelf heeft weet van een nieuw tijdelijk contract tussen hen en mijzelf voor de periode maart 2002 – maart 2003. Terwijl Ymere handelt naar een reguliere huurovereenkomst tussen beide partijen, schijn ik instinctief te moeten begrijpen dat na afloop van mijn tweejarig contract een éénjarig tijdelijk contract zou volgen. Na telefonische navraag bevestigt Ymere dat het tijdelijke huurcontract nooit is verlengd en eventueel bezwaar mogelijk is. Daartoe besluit ik na navraag bij derden.

Het is vervolgens opvallend hoe Ymere een geheel eigen logica over contracten hanteert. Liefst een half jaar na mijn bezwaar van februari 2003 tegen de contractbeëindiging per april 2003 ontvang ik een schriftelijke reactie, waarin Ymere ruiterlijk toegeeft dat er geen nieuw contract is ondertekend. Maar wat schetst mijn verbazing, Ymere vertelt verder dat een contract ook helemaal niet door beide partijen ondertekend hoeft te worden. Zij herhaalt dat er sprake is van een inmiddels afgelopen tweede tijdelijk contract en sommeert mij de sleutel in te leveren. Mocht ik willen blijven dan dien ik een gebruiksovereenkomst te ondertekenen. Vergeefs probeer ik vervolgens telefonisch een toelichting te krijgen op dit tegenstrijdige korte schrijven. In december 2003 belt Ymere met de mededeling dat ik geen contract meer heb en word ik met klem uitgenodigd per direct een gebruiksovereenkomst te ondertekenen, die dit keer zelfs met terugwerkende kracht in zal gaan. Ik leg uit hun redenering (dat ik een tijdelijke overeenkomst heb) nog steeds aan te vechten en een dergelijke overeenkomst niet te zullen ondertekenen.




Gezien de toegenomen druk, neem ik een advocaat in de arm. Deze voorzorgsmaatregel blijkt verstandig: begin januari 2004 sommeert Ymere’s gerechtsdeurwaarder mij de woning binnen acht dagen te verlaten. Mijn advocaat dient hiertegen een onbeantwoord gebleven bezwaarschrift in. Begin maart 2004 spant Ymere een juridische procedure aan. Ymere’s gerechtsdeurwaarder laat vervolgens weten af te zien van een procedure om anderszins tot een oplossing te komen. Wat die oplossing is, is mij noch mijn advocaat bekend. In afwachting van uitleg huur ik tot de dag van vandaag mijn woning voor een aanzienlijk hoger bedrag dan hetgeen de Dienst Wonen voor een tijdelijke overeenkomst toestaat. 

Nicole

Een kleine voorgeschiedenis. Sinds april 1999 huurde ik samen met mijn vriendin een zolder op de Delistraat. Hiervoor hadden wij een eenvoudig contract. De ruimte was echter geen officiële woning (wij waren hiervan niet op de hoogte). Begin 2000 is deze woning door de gemeente gekocht van de huisbaas. De gemeente (stadsdeel Zeeburg) wilde ons uit de woning hebben (illegale bewoning). Ons contract bleek wel rechtsgeldig. Stadsdeel Zeeburg kwam met de brandweer langs voor inspectie. Wij kregen te horen dat de woning onbewoonbaar was verklaard en we deze moesten verlaten, zo niet dan zou ontruiming volgen. Wij hebben het stadsdeel gezegd dat ze dan een rechtszaak tegen ons moesten beginnen. Zo ver heeft het stadsdeel het echter nooit laten komen. Binnen twee weken kregen wij elk een (tijdelijke) woning aangeboden in de Berlageblokken. 

Ik kon per 1 mei 2000 terecht in mijn woning aan het Javaplein. Op 3 mei 2000 heb ik de sleutels opgehaald een tijdelijke huurovereenkomst getekend. In 2001 wordt bekend dat de woningen niet gesloopt mogen worden vanwege monumenten status. Lange tijd hoor ik vervolgens weinig tot niets van Ymere. In april 2002 zou mijn contract eigenlijk aflopen. In januari 2002 heb ik nog contact met het woningbedrijf over de plannen. Ik heb inmiddels studievertraging opgelopen en hoop mijn studie nog ‘thuis’ af te kunnen ronden, geplande einddatum voor mijn studie is juni 2003. Ymere weet mij te vertellen dat ik in elk geval tot december kan blijven. In november neem ik wederom (telefonisch) contact op met Ymere over de stand van zaken. Ditmaal wordt mij verteld dat ik tot april 2003 in de woning kan blijven.

Eind februari 2003 ontvang ik een brief dat mijn huurovereenkomst afloopt. Ik kan echter wel langer in de woning blijven, hiervoor moet ik naar het kantoor van Ymere komen om een gebruiksovereenkomst te tekenen. Op 7 april 2003 ga ik naar Ymere om deze overeenkomst te tekenen, de inhoud van de overeenkomst was mij vooraf niet bekend. Er wordt mij verteld dat als ik in mijn woning wil blijven ik deze overeenkomst moet tekenen, anders zal Ymere overgaan tot ontruiming van de woning. Gezien mijn studie wederom vertraging heeft opgelopen en de geplande einddatum nu januari 2004 is, ga ik akkoord. Ik vraag Ymere nog of ik het contract eerst mee kan nemen om het te bespreken met mijn vader, dit is echter niet mogelijk. Ymere stelt mij wel gerust i.v.m mijn studie, zij verzekeren mij (mondeling) dat ik in ieder geval tot maart 2004 in mijn woning kan blijven.

Begin september 2003. Ik ontvang een brief , gedateerd op 3 september, dat de gebruiksovereenkomst wordt opgezegd en dat ik mijn woning op 3 oktober 2003 leeg dien op te leveren (deze brief is niet aangetekend en daardoor als opzegging niet rechtsgeldig). Op 6 september ontvang ik een brief dat de datum van 3 oktober niet juist is. Deze moet 6 oktober zijn (nog altijd niet aangetekend) Op 12 september ontvang ik dezelfde brief aangetekend per post, deze brief is gedateerd op 6 september. Ik zit inmiddels midden in mijn afstuderen, waarbij het van groot belang is dat ik woon/werkruimte heb. Enigszins in paniek bel ik Ymere op of ik echt niet langer kan blijven wonen (tot en met januari). Ymere vertelt mij dat ik niet onder hen in de woningen kan blijven. De woningen worden echter niet direct afgebroken. Zij adviseren mij contact op te nemen met @interim beheer, deze organisatie zal de woningen tijdelijk verhuren aan studenten. Bij @interim beheer kon ik mij voor 15 euro inschrijven voor een woning in 1 van de Berlageblokken. Zij konden mij echter niet garanderen dat ik in aanmerking zou komen, gezien er al veel inschrijvingen waren. Op de vraag of ik in mijn eigen woning kon blijven, mocht ik toch in aanmerking komen, werd negatief gereageerd. Als ik een woning in de Berlageblokken zou huren via @interim, dan zou de huur 150 euro bedragen, het dubbele van wat ik tot nog toe betaalde.

Op 23 september volgt er een brief dat ik voorlopig niet mijn woning hoef te verlaten en dat Ymere persoonlijk contact zal opnemen om een vervolg afspraak te maken.

Op 30 september komen twee medewerkers van Ymere bij mij langs. Zij komen controleren of ik er daadwerkelijk woon en of ik alleen woon. Zij hebben tevens een nieuwe gebruiksovereenkomst bij zich. Als ik in de woning wil blijven, moet ik deze overeenkomst tekenen. Ik teken de overeenkomst. In deze overeenkomst staat dat deze tot en met 31 maart duurt. Januari 2004. Ik ben inmiddels afgestudeerd. Langzamerhand beginnen oude bewoners woningen te verlaten en er komen nieuwe bewoners in. Bij navraag blijkt dat deze nieuwe bewoners tot september 2004 in de woningen kunnen blijven. Ik heb na hard zoeken nog steeds geen woning, dus extra tijd is meer dan welkom. Ik bel Ymere om te informeren hoe dit zit. Zij kunnen nog geen officiële uitspraken doen, maar men weet mij wel te vertellen dat ik waarschijnlijk tot september in mijn woning kan blijven. Er wordt mij echter wel gevraagd dit niet aan de bewonerscommissie te vertellen. Op 16 februari weet Ymere meer en kan ik terugbellen.

16 februari 2004. Ik ben van plan om een tijdje op reis te gaan en 31 maart, valt binnen die reis. Het is dus belangrijk voor mij om te weten of ik 31 maart uit mijn woning moet. Dit vertel ik ook aan Ymere. Er wordt mij verzekerd dat ik niet voor juni mijn woning uit hoef en dat ik me om 31 maart absoluut geen zorgen hoef te maken. 

Begin maart 2004. Mijn ouders houden mijn post in de gaten. Er zit een brief van Ymere bij dat ik mijn woning 31 maart leeg dien op te leveren. Er ontstaat enigszins paniek, ik zit in Mexico en ben niet in staat mijn woning te verlaten. Na e-mail contact en telefonisch contact wordt toch duidelijk dat voor mijn woning niet een datum van 31 maart geldt, maar van 31 oktober. Bij terugkomst vind ik een brief van Ymere, gedateerd op 16 maart, waarin staat dat mijn gebruikersovereenkomst verlengd wordt tot 31 oktober.





Frederico

In september 2000 ben ik in de Berlageblokken komen wonen op een tijdelijk huurcontract. Om aan de woning te komen moest ik 2.000 gulden betalen aan een tussenpersoon. Mij werd verteld dat het minimaal nog vier à vijf jaar zou duren voordat ik weg moest. Er werd mij beloofd dat ik tegen die tijd een andere woning aangeboden zou krijgen als ik een goede huurder zou zijn. Drie jaar hoorde ik niets meer van de Ymere. In oktober 2003 is Ymere bij mij aan de deur geweest. Ze troffen een vriend van mij die op mijn huis paste. Ik zat die week op Terschelling waar ik een cursus fullmission shipsimulator volgde voor mijn opleiding tot maritiem officier. Eind oktober zijn ze nog een keer langsgekomen om mijn gegevens te controleren. Onduidelijk bleef of ze zelf over mijn contract beschikten. Ik moest hen een kopie sturen. Ze bleken niet alleen langs te komen om mijn gegevens te controleren maar ook om mij een gebruiksovereenkomst aan te bieden. Ze probeerden me er van te overtuigen dat het in mijn voordeel was om te tekenen. Ik wilde niet en de toon van het gesprek veranderde. Ze zeiden:” we gaan je uitzetten en je krijgt problemen”. Ze waren me aan het bang maken. Ik vond dit heel raar en ben me verder gaan informeren. Met het nieuwe contract, dat ik nooit getekend heb, zou ik eind maart 2004 het eruit moeten. Er waren nog geen vergunningen gegeven en waar mensen weggingen plaatste het woningbedrijf nieuwe bewoners via het bedrijf @interim. Zij mochten wel tot december 2004 blijven? Waarom dat onrecht? 

Ik heb altijd netjes mijn huur betaald terwijl de woningcorporatie altijd nalatig geweest is met onderhoud. Geen warm water in de winter, etc., etc. 

De woningcorporatie heeft nu een procedure tegen mij aangespannen. Ik laat een advocaat de zaak nu voor me regelen.



De naam van Frederico is om privacy redenen aangepast.

Henk

Na lange tijd in het buitenland gewerkt te hebben was het na terugkomst in Amsterdam voor mij onmogelijk om aan een reguliere woonruimte te komen. Daarom ben ik in september 2000 met mijn vriendin in de Berlageblokken komen wonen. Ik teken een contract en na twee jaar en vier maanden ontvang ik een brief waarin mijn huurovereenkomst met terugwerkende kracht wordt verlengd. Twee maanden nadat ook dit contract is verlopen wordt ik gebeld. Mij wordt verteld dat ik een gebruiksovereenkomst moet tekenen. Mij wordt te verstaan gegeven dat ik anders ontruimd zal worden. Niet wetende dat mijn tijdelijke contract eigenlijk al is overgegaan naar een vast contract teken ik de gebruiksovereenkomst. Op een gegeven moment ben ik gaan informeren of ik als ik uit de Berlageblokken weg moet vervangende woonruimte kan krijgen. Op een dag staat er een bericht op mijn antwoordapparaat van Ymere. Zij bieden me een tijdelijke woning voor drie jaar aan in Osdorp. Als ik terugbel heeft de medewerker niet gelijk de gegevens bij de hand dus ik moet nog een keer terugbellen. Dat weekeinde worden de Berlageblokken bezet verklaart. Na het weekeinde krijg ik een woedende medewerker van Ymere aan de lijn die zegt dat het aanbod is ingetrokken. Ook mijn buurvrouw ontvangt zo’n laaiend telefoontje waarin haar verteld wordt dat zij van de interne wachtlijst voor tijdelijke huur is afgehaald.

ANALYSE EN CONCLUSIES 

In Nederland genieten huurders niet zonder reden huurbescherming. Vóór de woningwet van 1901 waarin huurbescherming werd geregeld was uitbuiting en misbruik heel gewoon. Ook daarna heeft het nog vele jaren gekost om enige vorm van veiligheid en zekerheid voor de huurder te creëren. Huurbescherming houdt kort gezegd in dat huurders niet zomaar uit hun woning gezet kunnen worden. Ook bij tijdelijke verhuur voor een jaar geniet de huurder na een jaar volledige huurrechten. Sinds enige jaren is het mogelijk woningen voor maximaal drie jaar tijdelijk te verhuren bij sloop of ingrijpende renovatie. Hiermee wordt leegstand voorkomen. Er kleven echter ook nadelen aan deze verruiming van de wet. De betreffende tijdelijke huurder zit voor een lange periode in een kwetsbare, onzekere positie, wat veel onrust kan betekenen. Daarnaast bevordert tijdelijke verhuur op grote schaal, in geen geval  de leefbaarheid in de buurt. Tijdelijke huurders hebben veel minder connectie met de buurt, dit wordt nog eens versterkt door de vaak hoge omloopsnelheid bij tijdelijke verhuur. 

Om de nadelige effecten van tijdelijke verhuur te beperken is bij wet geregeld dat tijdelijke verhuur alleen ingezet mag worden voor een beperkte periode bij sloop en ingrijpende renovatie, die bovendien aantoonbaar snel gaat plaatsvinden. Om de tijdelijke verhuur te reguleren is deze onderhevig aan een systeem van vergunningen uitgevoerd door de gemeenten. In Amsterdam verstrekt de Dienst Wonen deze vergunningen. Deze dienst noch een ander gemeentelijk orgaan, heeft echter zicht op het verloop van deze vergunningen. Ook wordt er door de gemeente geen actieve controle en handhaving op tijdelijke verhuur uitgevoerd. Het ontbreken van inzicht en controle draagt niet bij aan de toch al zeer zwakke juridische positie waarin tijdelijke huurders verkeren. Deze wordt hierdoor juist nog verder uitgehold. Door het ontbreken van inzicht en controle bestaat de kans dat er dingen misgaan. De situatie in de Berlageblokken laat zien dat dit in de praktijk ook daadwerkelijk gebeurt. De situatie in de Berlageblokken is echter niet uniek, behoudens de schaal waarop en de mate waarin het is misgelopen.

Verloop tijdelijke verhuur Berlageblokken

De angel van de problemen met tijdelijke verhuur in de Berlageblokken steekt in de oneigenlijke gronden waarop dit middel is ingezet: niet concrete plannen tot sloop maar juist het uitblijven van deze plannen zijn destijds aanleiding geweest om tijdelijke verhuur in te zetten. Omdat bewoners Ymere dwingen tot het maken van een keuze (óf direct beginnen met het wegwerken van achterstallig onderhoud, óf uitplaatsing) wordt in 1999 een ‘vervroegde’ peildatum voor sloop afgegeven. Vervolgens worden er vergunningen verstrekt voor tijdelijke verhuur. Aangezien concrete plannen tot sloop ontbreken, de benodigde vergunningen daartoe ontbreken en er al sprake is van breed verzet tegen de sloopplannen, is het op dat moment niet aannemelijk dat de sloop binnen twee jaar gerealiseerd kan worden. De vergunningen worden daarmee op onrechtmatige gronden verstrekt. 

Met de toekenning van de rijksmonumentstatus aan de Berlageblokken in 2001 is het oorspronkelijke doel waarvoor de tijdelijke huurvergunning verstrekt werden niet meer aanwezig. Met het verbod op sloop van de Berlageblokken moeten alle plannen voor het gehele Javaplein herontwikkeld worden. Het is daarom ook niet aannemelijk dat nieuwe plannen voor de Berlageblokken binnen twee jaar gerealiseerd zullen worden. De Dienst Wonen had op dat moment van haar bevoegdheid gebruik moeten maken de vergunningen tot tijdelijke verhuur in te trekken om problemen in de toekomst te voorkomen. 

Met het voortzetten van de tijdelijke verhuur nadat sloop verboden was, is de tijdelijke verhuur gaan functioneren als middel om een door de bewoners ongewenst geachte politiek van afbraak van de sociale huisvesting, verdriedubbeling van woonlasten en uitverkoop van sociaal woningbezit, door te zetten. De normaal vereiste instemming met renovatieplannen door een meerderheid van de bewoners wordt hier namelijk genegeerd omdat het tijdelijke en geen vaste huurders zou betreffen. 
Naast de onrechtmatige basis voor de tijdelijke verhuur van de Berlageblokken zijn de procedures die betrekking hebben op tijdelijke verhuur niet zorgvuldig en correct toegepast door Ymere. Het gaat hierbij niet om incidenten maar er is sprake van een structureel falen. Maximale termijnen voor tijdelijke verhuur worden op grote schaal, herhaaldelijk geschonden. Dat als gevolg daarvan de tijdelijke huurovereenkomsten privaatrechtelijk overgaan in overeenkomsten voor verhuur voor onbepaalde tijd wordt ontkend. In plaats daarvan worden tijdelijke huurders op basis van onvolledige of onjuiste informatie overgehaald gebruiksovereenkomsten te tekenen. Zelfs intimidatie door middel van uitzetting wordt niet geschuwd. 

Ymere schendt keer op keer de toezegging dat bewoners kunnen blijven tot er daadwerkelijk begonnen wordt met werkzaamheden. Ymere zegt de huur en gebruiksovereenkomsten verschillende keren zonder geldige reden op. Zij geeft er de voorkeur aan de woningen op illegale basis via een malafide bedrijf te verhuren boven het nakomen van afspraken met zittende bewoners. Huurders die aangeven correct behandeld te willen worden dwingt Ymere tot, voor de betrokkenen vaak slopende, juridische procedures. 

Het beleid van Ymere kenmerkt zich gedurende de gehele periode van tijdelijke verhuur door ad hoc oplossingen op momenten dat het eigenlijk al te laat is. Op geen enkel moment komt Ymere op het idee om met de bewoners om de tafel te gaan zitten terwijl toch al in 2001 bij de toekenning van de monumentstatus aan de Berlageblokken duidelijk is dat de oorspronkelijke planning en aanpak niet haalbaar zijn. Enkel op verzoek en handelen van bewoners komt het tot moeizaam contact  met Ymere. Gedurende de gehele periode toont Ymere zich dus geen sterke gesprekspartner. Dit terwijl het een ongeschreven regel is dat stedelijke vernieuwingsprocessen kunnen staan of vallen bij de gratie van een goede communicatie met de betrokkenen. 

Zowel Ymere als de Dienst Wonen nemen de positie in dat het mogelijk maken van zo lang mogelijke tijdelijke verhuur, positief is voor de betrokken bewoners. Gezien de huidige situatie op de woningmarkt in Amsterdam lijkt dit op het eerste gezicht ook het geval. Ymere en de Dienst Wonen gaan in deze stelling echter voorbij aan het feit dat ‘langdurige tijdelijke verhuur’ eerder een bewijs is van een falend renovatiebeleid dan van sociaal beleid. Ook gaan ze er aan voorbij dat huurders tijdelijke verhuur niet als ideaal ervaren maar daar noodgedwongen, als laatste redmiddel, toe overgaan. Beiden geven hiermee aan geen oog te hebben voor de kwetsbare positie van tijdelijke huurders, noch voor de negatieve effecten die tijdelijke verhuur voor een buurt kunnen hebben. De grote omloop bij tijdelijke verhuur geeft vaak veel onrust en is funest voor de sociale cohesie in de buurt. Sociale cohesie is een van de hoofdingrediënten van een leefbare buurt. De paradox is, dat juist het verbeteren van de leefbaarheid van de buurt het doel is van de meeste renovatieprojecten in oude wijken zoals de Indische buurt. 

Interne fraude en illegale bemiddeling

Ten tijde van de tijdelijke verhuur van de Berlageblokken heeft er illegale bemiddeling en verhuur van tijdelijke huurwoningen plaatsgevonden. Dit heeft op initiatief van Ymere plaatsgehad, maar ook zonder het medeweten van Ymere. Tegen laatstgenoemde vorm zijn zowel Ymere als de Dienst Wonen in actie gekomen. De belofte dat de betrokken bewoners een contract via Ymere zouden krijgen aangeboden is Ymere echter niet in alle gevallen nagekomen. Tot op de dag van vandaag zijn er nog bewoners die hun woning huren van één van de malafide bedrijven. 

De Dienst Wonen heeft Ymere gevraagd de door Ymere aangetrokken bemiddelaar te sommeren de bemiddelingsvergunning aan te vragen, die deze nu níet heeft, maar wel behoort te hebben. Dit is een zeer coulant optreden tegen een toch ernstig vergrijp. Dat het tevens geen oplossing biedt voor het feit dat de maximale tijdelijke verhuurtermijn voor sommigen overschreden is, wordt buiten beschouwing gelaten.
Naast illegale bemiddeling is er sprake geweest van interne fraude. Ymere geeft aan uiteindelijk twee medewerkers te hebben ontslagen op basis van verklaringen van bewoners. De Dienst Wonen noemt in haar rapport de aanpak van Ymere op dit gebied adequaat. Deze conclusie van de Dienst Wonen is verbazingwekkend te noemen. Ymere is pas in actie gekomen nadat het nieuws over de fraude op straat lag. Dit terwijl Ymere erkent dat er ook intern al de gehele periode van tijdelijke verhuur geruchten circuleerden. Daarnaast betrekt Ymere de stelling alleen op basis van aanklachten van bewoners corrigerend te kunnen handelen. Zowel wat betreft de illegale verhuur zonder medeweten van Ymere als de interne fraude, had Ymere echter door controle van haar eigen boekhouding, op een veel eerder tijdstip tot de conclusie kunnen komen dat er iets ernstig mis was. Op het moment dat Ymere de situatie aanpakte was namelijk binnen twee dagen boven tafel dat er van alleen al 25 adressen alle gegevens ontbraken. Een adequate administratieve bedrijfsvoering en een doeltreffende controle daarop hadden misschien ook kunnen voorkomen dat de panden een slechte naam kregen in de buurt. Op sommige adressen werd gehandeld in verdovende middelen en vond illegale prostitutie plaats. Pas na aanhoudende klachten van bewoners en omwonenden is hier actie tegen ondernomen. Van elk bedrijf, maar zeker van een ‘sociale verhuurder’ mag verwacht worden dat zij veel waarde hecht en aandacht besteed aan een integere bedrijfsvoering. Ymere had bij de eerste geruchten over interne fraude een intern onderzoek moeten starten. Daarnaast is het onacceptabel dat Ymere instemt met het vragen van overnamekosten. Dat het niet door de beugel kan dat Ymere zelf meer huur vraagt dan wettelijk is toegestaan had hier onvermeld moeten hebben kunnen blijven.

Ook de maatregel die de Dienst Wonen voorstelt om de misstanden bij de verdeling van tijdelijke woningen in de toekomst te voorkomen; het introduceren van een wachtlijst, biedt geen oplossing. Het probleem bij de verdeling van tijdelijke woningen door Ymere was namelijk niet dat er geen wachtlijst voor bestond, maar dat de wachtlijst niet gebruikt werd.

Gemeente Amsterdam

Door de nadelen die kleven aan tijdelijke verhuur is bij wet bepaald dat tijdelijke verhuur beperkt dient te worden en enkel op basis van een vergunning kan plaatsvinden. De gemeente is verantwoordelijk voor de vergunningverstrekking op basis waarvan tijdelijk verhuur kan plaatsvinden. Met name sinds de verzelfstandiging van de woningcorporaties ontbreekt iedere controle op de uitvoering van tijdelijke verhuur. Ook ontbreekt het de gemeenten aan sancties op het niet naleven van procedures voor tijdelijke verhuur. Problemen aangaande tijdelijke verhuur in de Berlageblokken worden door Stadsdeel Zeeburg en de Dienst Wonen bestempeld als een zaak tussen huurder en verhuurder waarin de rechter uitspraak moet doen. Daarmee wordt de zaak tot het individuele probleem van de betreffende huurders gemaakt, terwijl het een algemeen, breed spelend probleem betreft. Tevens wordt daarmee voorbijgegaan aan het feit dat de misstanden bij de tijdelijke verhuur van de Berlageblokken plaats hebben kunnen vinden mede door het  ontbreken van controle en handhaving door de gemeente.

De terughoudende opstelling van de Dienst Wonen is exemplarisch voor die van de gemeente. In plaats van actief toe te zien op het verloop van tijdelijke verhuur en handhavend op te treden als daar in het beginstadium van de tijdelijke verhuur aanleiding toe is, beperkt de Dienst zich tot onderzoek en optreden als het kwaad al geschied is. 

In haar rapport over de misstanden bij de tijdelijke verhuur van de Berlageblokken maakt zij zich voornamelijk zorgen over de gevolgen daarvan voor het draagvak voor stedelijke vernieuwing. De gevolgen die de situatie heeft voor de betrokkenen staan veel minder op de voorgrond. Er rijst een beeld van de Dienst als verlengstuk van projectontwikkelaars. Zo veroordeelt zij bijvoorbeeld nauwelijks, dat Ymere bij de tijdelijke verhuur in de Berlageblokken duidelijk de grenzen van de wet opzoekt. Daarnaast wordt het ondertekenen van gebruiksovereenkomsten waarmee tijdelijke huurders hun weinige rechten opgeven, gepresenteerd als een voordeel. De bewoners kunnen immers langer blijven. Dat volgens de regels van de eigen uitvoeringsinstructie al veel tijdelijke huurovereenkomsten op dat moment privaatrechtelijk overgegaan zijn tot overeenkomsten voor verhuur voor onbepaalde tijd, blijft onvermeld. De suggestie wordt juist gewekt dat, anticiperend op de op handen zijnde wetsverandering, de huidige wettelijke maximale termijn voor tijdelijke verhuur van drie jaar niet hard is. 

In het rapport wordt de eigen rol van de Dienst wel vermeld maar niet besproken. Voorstellen tot verbetering betreffen niet het eigen functioneren. 
De Dienst laat in dit rapport, maar ook op andere momenten kansen liggen om tot nieuw en beter beleid te komen. Van het voortstel stadsdelen in de toekomst informatie over verstrekte vergunningen tijdelijke verhuur te verstrekken is in de wijziging van de uitvoeringsinstructie van 16 april jongstleden, bijvoorbeeld niets terug te vinden. Bij het in dezelfde wijziging verplichte haalbaarheidsonderzoek als voorwaarde voor tijdelijke verhuur blijft het onduidelijk wie dit onderzoek moet doen. 

CONCLUSIES

1. Ymere is in ernstige gebreke gebleven t.a.v. uitvoering van achterstallig onderhoud in de Berlageblokken. Sinds 1975 zijn alleen noodvoorzieningen getroffen. Mede als gevolg van bewonersverzet hiertegen is de tijdelijke verhuur in de Berlageblokken op oneigenlijke gronden ingezet.

2. De Dienst Wonen had de vergunning tot tijdelijke verhuur in moeten trekken toen het doel op basis waarvan deze vergunning verstrekt was, namelijk de sloop van de Berlageblokken, niet doorging, en omdat het op dat moment duidelijk was dat renovatie binnen de maximale termijn voor tijdelijke verhuur niet gehaald zou worden. 

3. Met het voortzetten van de tijdelijke verhuur nadat sloop verboden was, is de tijdelijke verhuur gaan functioneren als middel om een door de bewoners ongewenst geachte politiek van afbraak van sociale huisvesting, verdriedubbeling van woonlasten en uitverkoop van sociaal woningbezit, door te zetten. 
4. Ymere heeft zich niet aan de procedures voor tijdelijke verhuur gehouden. Over de gehele periode zijn er op grote schaal fouten gemaakt bij de tijdelijke verhuur van de Berlageblokken

· Het toewijzen van de woningen is op frauduleuze wijze geschied. Op grote schaal zijn steekpenningen betaald.

· Met medeweten en medewerking van Ymere zijn er absurd hoge overnamekosten berekend aan nieuwe huurders.

· De juridische houdbaarheid van sommige tijdelijke overeenkomsten is twijfelachtig. Het verplichte noemen van het vergunningnummer vind niet altijd plaats en de wettelijke termijn voor tijdelijke verhuur wordt niet altijd gerespecteerd.

· Ymere berekent huurders meer huur dan is toegestaan door de Dienst Wonen.

· In praktisch alle gevallen zijn de tijdelijke huurovereenkomsten niet tijdig opgezegd (drie maanden vóór het verloop)
· Ymere is woningen maandenlang blijven verhuren nadat de vergunningen tot tijdelijke verhuur en de huurcontracten op basis daarvan verlopen waren. De tijdelijke verhuur is daarmee automatisch overgegaan tot verhuur voor onbepaalde tijd.

· In de gevallen waar de tijdelijke huurovereenkomst is verlengd met een jaar is dit op juridisch twijfelachtige wijze gebeurd. Er wordt geen nieuw tijdelijk contract aangeboden op basis van de nieuwe vergunning tot tijdelijke verhuur, maar er wordt enkel een informatiebrief zonder vergunningnummer opgestuurd.

· Ymere heeft bewoners overgehaald om -voor hen- onvoordelige gebruiksovereenkomsten te tekenen op basis van desinformatie. Middelen als druk en intimidatie d.m.v. ontruiming zijn daarbij niet geschuwd.

· Zeker één gezin is onterecht ontruimd.

· Toezeggingen voor vervangende woonruimte zoals gedaan door medewerkers komt Ymere niet na. 

5. De communicatie van Ymere met bewoners is in de gehele periode beneden de maat. Enkel op initiatief van bewoners komt het tot moeizame gesprekken. 

6. Ymere heeft zich een onbetrouwbare gesprekspartner getoond. Gedane toezeggingen worden niet altijd nagekomen. De toezegging dat alle bewoners kunnen blijven tot er daadwerkelijk met renoveren begonnen wordt is meerdere malen geschonden. De tijdelijke huurcontracten en gebruiksovereenkomsten worden meerdere malen opgezegd om vervolgens na protest weer voortgezet te worden.

7. Ymere zegt lopende overeenkomsten op om de woningen vervolgens weer tijdelijk te verhuren aan studenten via een extern bureau.

· Dit bureau beschikt niet over de benodigde bemiddelingsvergunning.

· De verhuur vindt plaats zonder de benodigde vergunning tot tijdelijke verhuur.

· Deze vorm van verhuur wordt ingezet nadat de maximale termijn voor tijdelijke verhuur verlopen is.

8. Ymere is op het gebied van een zorgvuldige bedrijfsvoering, interne controle en het optreden tegen fraude tekort geschoten. 

· Ymere heeft te laat gereageerd op signalen over interne fraude en andere onregelmatigheden bij de tijdelijke verhuur in de Berlageblokken.

· Een adequate administratieve bedrijfsvoering en een doeltreffende interne controle waarmee wanpraktijken kunnen worden voorkomen lijken geheel te ontbreken. Het feit dat op een gegeven moment van 25 woningen alle gegevens zoek zijn, geeft aan hoe groot de administratieve puinhoop is. 

9. Controle op tijdelijke verhuur en handhaving van regels ten aanzien van tijdelijke verhuur vinden vanuit de gemeente niet plaats. De toch al wankele juridische positie van tijdelijke huurders wordt daarmee nog verder ondergraven.

10. Het optreden van de Dienst Wonen tegen een ’sociale’ verhuurder die regels niet navolgt, oprekt en overschrijdt is erg coulant te noemen, te coulant.

11. Door de problemen af te doen als een juridische kwestie tussen huurder en verhuurder schuiven de Dienst Wonen en Stadsdeel Zeeburg hun maatschappelijke verantwoordelijkheid af.

12. De oplossing die de Dienst Wonen voorstelt om in de toekomst misstanden bij tijdelijke verhuur te voorkomen schieten te kort. De Dienst laat in haar notitie over de tijdelijke verhuur in de Berlageblokken de kans liggen om tot nieuw beleid te komen. Gezien het feit dat onder de huidige regels de kans groot is dat in de toekomst tijdelijke verhuur alleen maar toe zal nemen, is aanscherping van het beleid echter hard nodig. 

13. Tot de dag van vandaag kan Ymere niet aantonen op korte termijn te kunnen beginnen met de door haar geplande renovatie. Bouw- en monumentvergunningen zijn wel aangevraagd maar nog niet toegekend. Gezien de gemiddelde duur van dit soort aanvragen kan dit ook nog wel even duren.

14. De geplande renovatie van de Berlageblokken wordt in zijn huidige vorm afgewezen door de huidige bewoners.

· De plannen zijn lang onduidelijk gebleven waardoor bewoners niet konden reageren op de plannen.

· Op geen enkel moment zijn zij gekend in hun mening.
15. Er is een conflictsituatie ontstaan waarbij de bewoners van de Berlageblokken en Ymere tegengestelde belangen hebben. 

AANBEVELINGEN

Om tot een oplossing van de situatie in de Berlageblokken te komen en om herhaling in de toekomst te voorkomen volgen in dit hoofdstuk aanbevelingen.

Aanbevelingen toekomst Berlageblokken

De procedures voor tijdelijke verhuur zijn niet goed gevolgd in het geval van de Berlageblokken. Te veel is mis gegaan. Om te beginnen had de tijdelijke verhuur nooit op deze manier, op deze gronden ingezet mogen worden. Daarnaast zijn de termijnen voor tijdelijke verhuur veelvuldig overschreden. Door de duur van het hele proces heeft de tijdelijke bewoning van de Berlageblokken al lang geen tijdelijk karakter meer. Van veel bewoners is de tijdelijke huurovereenkomst privaatrechtelijk overgegaan in een overeenkomst voor onbepaalde tijd. Het feit dat bewoners op basis van onvolledige informatie en onder druk een gebruiksovereenkomst getekend hebben doet daar niets aan af. Betrokken bewoners hebben veel hinder ondervonden van de gang van zaken. De onrust en stress over hun directe leefsituatie zijn voor velen enorm geweest. Gezien hun rol als klokkenluider over de misstanden bij tijdelijke verhuur kan aangenomen worden dat bewoners van de Berlageblokken weinig of geen kans meer maken op de tijdelijke huurmarkt. De bewoners vinden dan ook dat er een daad gesteld moet worden en zij niet gedwongen moeten worden tot individuele rechtszaken. Hoewel daarvoor in sommige gevallen afgeweken zal moeten worden van de gangbare regels, dienen in dit geval alle bewoners om die reden een vast huurcontract te krijgen.

Aangaande de toekomstplannen voor de Berlageblokken wordt de door Ymere geplande ingrijpende renovatie en verandering door de bewoners als ongewenst beschouwd. Dit drijft de woonlasten alleen maar op. Aangezien er, in tegenstelling tot wat Ymere ooit beweerde niets mis is met de bouwkundige staat van de blokken, kunnen de goedkope sociale huurwoningen prima als zodanig behouden blijven door het achterstallig onderhoud uit te voeren. Dat er “teveel goedkope” sociale huurwoningen zouden zijn wordt als onrealistisch bestreden. Het feit dat er jarenlange wachtrijen zijn om als starter een sociale huurwoning te kunnen huren is hiervan het bewijs. In de huidige vorm zijn de woningen ook zeer geschikt voor studenten en worden thans ook door studenten bewoond. Voor alle woningzoekenden in Amsterdam moet een oplossing gevonden worden. Daarom is het niet nodig de woningen exclusief voor studentenhuisvesting te bestemmen. De populariteit van de Berlageblokken in hun huidige vorm toont aan dat ze wel degelijk voldoen aan “de eisen van deze tijd”.  Ook is het doel van de geplande renovatie, het vergroten van de leefbaarheid van de buurt, volgens de bewoners al lang bereikt. De leefbaarheid in de buurt wordt volgens hen namelijk niet bepaald door het inkomen van haar inwoners maar door de sociale cohesie en diversiteit in de buurt. Sociale cohesie bestaat niet uit geld maar uit elkaar kennen. De bewoners van de Berlageblokken hebben door zich te organiseren aangetoond dat er met hun sociale cohesie niets mis is. Daarnaast is de sociale diversiteit in de blokken al lang een feit. Er wonen hoogopgeleiden, studenten, kunstenaars, arbeiders, etc. 

Met het behoud van de Berlageblokken als sociale huisvesting zouden de vaste contracten op de huidige locatie gerealiseerd kunnen worden.

Aanbevelingen tijdelijke verhuur

De leegstandwet voorziet in de mogelijk tot tijdelijke verhuur bij sloop of ingrijpende renovatie. Er kleven echter veel nadelen aan tijdelijke verhuur. Tijdelijke verhuur wordt ingezet om sloop- en renovatieprojecten met speculatieve doeleinden doorgang te laten vinden, met als gevolg een stijging van woonlasten. Woningen die tijdelijk verhuurd worden, worden onttrokken aan de reguliere woningmarkt. Op een woningmarkt die zo onder druk staat is dat een heikel punt. Daarnaast is de juridische positie van tijdelijke huurders zwak en kan tijdelijke verhuur negatieve gevolgen hebben voor de buurt. Ook dreigen tijdelijke huurders na het aflopen van de tijdelijk verhuur dakloos te worden. Met de op stapel staande grootschalige renovatie- en sloopprojecten in Amsterdam bestaat de kans dat tijdelijke verhuur in de toekomst enorm zal toenemen. Het kan echter niet de bedoeling zijn dat er een schaduwwoningmarkt ontstaat waarbinnen huurders erg weinig rechten hebben en waarop zicht en controle vanuit de gemeente ontbreekt. Tijdelijke verhuur moet daarom in omvang en duur zo veel mogelijk beperkt worden door strikte regelgeving en procedures. De controle op, en de naleving van de regels en procedures dient aangescherpt te worden. Op het niet naleven van de regels en het overschrijden van procedures dienen sancties te staan.
Concrete voorstellen
 
1. Renovatie- en sloopplannen dienen concreet te zijn bij de aanvraag voor een peildatum en steun te hebben van een meerderheid van bewoners. Hiertoe dienen renovatie- en sloopplannen op basis van behoeften van bewoners ontwikkeld te worden.


2. Oneigenlijke tijdelijk verhuur, dus tijdelijke verhuur die wordt ingezet voor speculatieve doeleinden en/of als middel om renovatie- en sloopplannen waar bewoners het niet mee eens zijn toch door te voeren, dient bestreden te worden. Als blijkt dat er sprake is van speculatieve doeleinden of van grootschalig bewonersverzet dienen de vergunningen tot tijdelijke verhuur ingetrokken te worden en de woningen terug te vallen in de sociale huursector.

3. Bij renovatie- en sloopplannen dient aangetoond te worden dat er daadwerkelijk binnen twee jaar met de werkzaamheden aangevangen kan worden. Bouw- en eventueel monumentvergunningen dienen daartoe aangevraagd te zijn. Het vereiste haalbaarheidsonderzoek dient door een onafhankelijke partij uitgevoerd te worden. Als na verloop van drie jaar niet is aangevangen met de werkzaamheden keren woningen automatisch terug in de sociale huursector. De tijdelijke contracten gaan privaatrechtelijk over in een contract voor onbepaalde tijd. Indien nodig dient de Dienst Wonen de woningen te vorderen en zelf toe te wijzen.
4. Als tijdens de vergunningstermijn voor tijdelijke verhuur het oorspronkelijke doel waarvoor de vergunning verstrekt werd vervalt of niet binnen de geldende maximale termijn realiseerbaar is, moet de vergunning worden ingetrokken. Woningen keren automatisch terug in de sociale huursector.
5. De uitvoeringsinstructie en de huidige handhavingpraktijk van de Dienst Wonen houden te weinig rekening met de kwetsbare positie waarin een tijdelijke huurder zich bevindt. De uitvoeringsinstructie benodigd daarom aanscherping. Voor de maximale duur van tijdelijke verhuur moet de huidige vergunningstermijn van twee jaar uitgangspunt blijven. De voorwaarden tot verlenging met een jaar dienen aangescherpt te worden.

6. Aangaande de op handen zijnde oprekking van de maximale termijn voor tijdelijke verhuur van drie tot vijf jaar dient de gemeente gebruik te maken van haar beleidsvrijheid om restrictieve regels op te stellen. Om de nadelen van tijdelijke verhuur voor betrokkenen en buurt te beperken dient de maximale termijn van vijf jaar enkel van toepassing te zijn voor niet-woonpanden en dan ook alleen in zeer uitzonderlijke situaties. 

7. Aangezien de staat van woningen die voor sloop of renovatie worden aangemerkt vaak te wensen overlaat, zou de maximaal toegestane huur voor tijdelijke verhuur van deze woningen minder dan 80 % van de maximaal toegestane huur moeten bedragen. Zeker gezien het feit dat reguliere huurders in soortgelijke situaties recht hebben op een aanzienlijk omvangrijkere huurverlaging.
8. Dakloosheid van tijdelijke huurders na aflopen van de tijdelijke verhuur dient voorkomen te worden. De verhurende partij dient een inspanningsverplichting te hebben om tijdelijke huurders door te laten stromen naar vaste of eventueel andere tijdelijke verhuur.

9. De praktijk van vergunningsverschaffing is op dit moment moeilijk controleerbaar aangezien de Dienst Wonen zich op het standpunt stelt dat de vergunning voor tijdelijke verhuur, afgezien van huurder en verhuurder, vertrouwelijk is. Om de controleerbaarheid te vergroten dienen vergunningen gepubliceerd te worden en, zoals de Dienst Wonen voorstelt, aan het betrokken stadsdeel verstrekt te worden.

10. De toewijzing van tijdelijke woningen door woningcorporaties is op dit moment ondoorzichtig. Transparantie aangaande wachtlijsten dient geboden te worden. De Dienst Wonen zou hiertoe de distributie van woningen die tijdelijk verhuurd worden op zich moeten nemen.

11.  De verkoop van sociale huurwoningen en de tijdelijke verhuur van koopwoningen dient bestreden te worden. Sociale huurwoningen die onverkoopbaar zijn gebleken dienen per direct terug te vallen in de sociale huursector.

  
Tot slot

De bewoners van de Berlageblokken benadrukken dat tijdelijke verhuur op steeds grotere schaal wordt ingezet binnen een woonbeleid waar zij niet achter staan. Dit woonbeleid is gericht op een afbraak van de sociale woningbouw en een doorstroming naar duurdere huur- en koopwoningen. Hiermee zou een betere afstemming op de woonbehoeften gerealiseerd worden. Het beleid heeft een algehele stijging van de woonlasten tot gevolg. Doelstellingen van het woonbeleid zijn tot nu toe niet bereikt. De verwachte doorstroming is niet op gang gekomen, omdat veel bewoners de stijgende woonlasten inmiddels als een zeer ongewenste ontwikkeling zien. Door oplopende betalingsverplichtingen raakt de maatschappij ontwricht en worden basiswaarden als vrijheid en veiligheid ondermijnd. De woonmarkt zit volledig vast terwijl er in het dure segment sprake is van leegstand. Ondertussen gaat de afbraak van sociale huisvesting onverminderd voort. De tijdelijke verhuur en/of de gebruiksovereenkomst zijn de instrumenten die ingezet worden bij deze afbraak van sociale woningbouw. De beste manier om problemen met tijdelijke verhuur te voorkomen is daarom deze oorzaken weg te nemen, zodat het systeem van tijdelijke verhuur niet hoeft worden ingezet. De armen hoeven dan ook de stad niet uit! 


Bijlage 1: Manifest Bewoners Berlageblokken (d.d. 18 maart 2004)
BERLAGEBLOKKEN = SOCIALE WONINGBOUW

De bewoners van de BERLAGEBLOKKEN hebben unaniem besloten hun woningen eind maart niet te verlaten. Zij gaan hiermee in tegen de wens van de eigenaar, Woningcorporatie YMERE. YMERE wil de blokken ontruimen zodat ze de woningen kan omzetten van goedkope huurwoningen in veel duurdere huur- en koopwoningen en dure onzelfstandige studentenwoningen. De bewoners eisen dat:

1. de huidige 172 woningen in het sociale woningbouwmonument ‘de BERLAGEBLOKKEN’ behouden blijven als sociale huurwoningen;

2. de huidige bewoners er kunnen blijven wonen met een normaal huurcontract;

3. achterstallig onderhoud en kleine aanpassingen zo snel mogelijk en zo economische mogelijk worden uitgevoerd en 

4. de bewoners daar medezeggenschap over krijgen.
De BERLAGEBLOKKEN bestaan uit drie huizenblokken met daarin 172 goedkope huurwoningen. Zij staan aan het Javaplein in het hart van de Indische buurt te Amsterdam. In 1999 zijn de BERLAGEBLOKKEN uitgeroepen tot rijksmonument. Uniek aan de BERLAGEBLOKKEN is dat het één van de eerste sociale woningbouwprojecten in Nederland is geweest waarbij de overheid en de vakbonden samenwerkten om arbeiders een fatsoenlijk huis te geven. Daarnaast zijn de blokken de enige woningen van de beroemde architect Berlage in de Indische buurt en de enige woningen die Berlage speciaal voor de onvermogende arbeider ontworpen heeft. 

Woningcorporatie YMERE (tot voor kort Woningbedrijf Amsterdam) wilde aanvankelijk, na decennia geen noemenswaardig onderhoud te hebben verricht, de in slechte staat verkerende woningen slopen. Door de inzet van buurtbewoners zijn de blokken echter tot monument verklaard en is de sloop verboden. In het kader van het huidige huisvestingbeleid, dat zich richt op een doorstroming van goedkope naar duurdere huurwoningen en het stimuleren van het eigen woningbezit, is men nu van plan de relatief goedkope sociale huurwoningen in de BERLAGEBLOKKEN om te zetten in dure huur- en koopwoningen. 

Veel huurwoningen die omgezet zijn tot koopwoningen zijn inmiddels onverkoopbaar gebleken en staan nu leeg, terwijl de gemiddelde wachttijd voor een betaalbare huurwoning in Amsterdam is opgelopen tot ruim 10 jaar. De bewoners van de BERLAGEBLOKKEN willen voorkomen dat hetzelfde gebeurt met hun woningen. Zij vinden dat YMERE als eigenaar van de blokken en als ‘sociale’ woningbouwvereniging de maatschappelijke taak heeft niet alleen het omhulsel maar ook de geest van dit stukje Nederlands cultureel erfgoed te beschermen. De bewoners eisen inspraak in de renovatieplannen zodat de BERLAGEBLOKKEN behouden blijven tot waar ze oorspronkelijk voor bedoeld waren: 
BERLAGEBLOKKEN = SOCIALE WONINGBOUW

Om haar plannen te realiseren wil YMERE dat de huidige bewoners vertrekken. Zij vindt dat zij de bewoners geen alternatieve woonruimte hoeft aan te bieden omdat deze met een tijdelijk huurcontract op basis van de leegstandwet in de woningen zijn gekomen. Deze huurcontracten kennen een maximale termijn van drie jaar en kunnen alleen ontbonden worden wanneer daadwerkelijk binnen afzienbare tijd met renoveren wordt begonnen. Wanneer een verhuurder deze termijn overschrijdt en langer dan drie jaar huur accepteert, dan heeft de tijdelijke huurder in principe dezelfde rechten als een vaste huurder. Een groot deel van de huidige bewoners woont inmiddels langer dan drie jaar in de blokken. Sommigen wonen er zelfs al veel langer. 

Bewoners zijn enkele maanden ná het verstrijken van de drie jaar via huisbezoek door medewerkers van YMERE voor de keus gesteld: óf een gebruiksovereenkomst tekenen (er wordt geen huur meer betaald), óf gedwongen worden de woning te verlaten. Onder deze druk hebben de meeste mensen een gebruiksovereenkomst getekend en zijn daarmee hun huurrechten kwijtgeraakt; anderen zijn een juridische procedure tegen YMERE begonnen. Een aantal van deze mensen is na nog meer intimidaties m.b.v. deurwaarders daadwerkelijk letterlijk op straat gezet. Een voorbeeld van YMERE’s werkwijze is de uitzetting van het gezin Al Makhloufi die uitgebreid in het nieuws is geweest. YMERE heeft inmiddels erkend dat deze uitzetting onrechtmatig was en de huissleutels teruggegeven. Over de gang van zaken is een juridisch onderzoek gestart.

DE BEWONERS VAN DE  BERLAGEBLOKKEN HEBBEN ER GENOEG VAN RECHTELOOS TOE TE KIJKEN

ZE STELLEN DAT YMERE MISBRUIK MAAKT VAN DE LEEGSTANDWET

YMERE wil eind maart 2004 beginnen met het ontruimen van het eerste woonblok om te beginnen met zogenaamde ‘voorbereidende werkzaamheden’ voor de renovatie. In de praktijk komt dit neer op het ‘strippen’, het onbewoonbaar maken van de woningen. Uit onderzoek van de bewonerscommissie onder de betrokken instanties blijkt dat YMERE op dit moment nog geen uitgewerkt renovatieplan heeft, en belangrijker: dat YMERE nog niet over de vereiste vergunningen beschikt om deze ‘plannen’ uit te voeren! De vergunningen laten nog minstens drie maanden op zich wachten en hoogstwaarschijnlijk langer. De bewoners vinden het onacceptabel dat YMERE van plan is de woningen maanden lang onbewoonbaar leeg te laten staan in deze tijden van woningnood. 

Stadsdeel Zeeburg wil met het omzetten van goedkope sociale huurwoningen de leefbaarheid in de Indische buurt verhogen. Sociale cohesie is één van de belangrijkste ingrediënten van een leefbare buurt. Sociale cohesie bestaat eruit dat mensen elkaar kennen en zich verantwoordelijk voelen voor hun omgeving. De Bewoners van de BERLAGEBLOKKEN tonen met deze actie dat zij elkaar niet alleen kennen en zich verantwoordelijk voelen voor hun omgeving, maar zelfs samenwerken voor één gezamenlijk doel: het behoud van hun buurt.
STOP DE AFBRAAK VAN SOCIALE HUURWONINGEN
Bijlage 2: Tabel Verloop Tijdelijke Verhuur Berlageblokken

	Naam bewoner


	Henk
	Mohammed
	Maurice
	Leila
	Chiel
	Cato
	Brian
	Oscar
	Mark
	Wieneke
	Sjuk
	Amina
	Arina
	Frederico
	Nicole
	Sandra
	Jan
	Karin

	Bedrag betaald  voor woning


	
	€ 2.500,00
	
	
	
	fl 500,00
	€ 1.500,00
	
	
	
	€ 700,00
	
	
	fl 2.000,00
	
	
	
	

	Datum aanvang tijdelijke verhuur of gebruiksovereenkomst


	01-09-00
	14-06-02
	10-04-00
	11-12-00
	15-02-01
	24-04-01
	25-03-02
	13-09-00
	01-09-00
	01-11-00
	18-12-02
	01-06-01
	13-09-00
	01-10-00
	01-05-00
	01-03-03
	08-04-03
	09-05-03

	Nummer vergunning voor tijdelijke verhuur niet vermeld in contract


	
	X
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	X
	
	
	
	

	Wettelijke minimum duur van zes maanden niet gerespecteerd


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	X
	
	

	Aantal maanden waarna aanbod verlenging wordt aangeboden na verlopen tijdelijk huurcontract 


	4
	
	
	
	
	
	
	4
	
	2
	
	2
	5
	
	
	
	
	

	Nummer verlenging tijdelijke huurvergunning niet vermeld in verlengingsbrief


	X
	
	
	
	
	
	
	X
	
	X
	
	X
	X
	
	
	
	
	

	Aantal maanden na verlopen tijdelijk huurcontract waarna gebruiksovereenkomst wordt aangeboden


	5
	
	9
	5
	
	
	9
	
	12
	2
	
	
	
	12
	10
	
	
	

	Dreiging met ontruiming


	X
	
	X
	
	
	
	
	
	X
	
	
	X
	
	X
	X
	
	
	

	Ontruimd


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	

	Gebruikersovereenkomst getekend


	X
	
	
	X
	X
	
	X
	X
	
	X
	X
	
	X
	
	X
	
	
	X


De namen van Frederico en Jan zijn om privacy redenen aangepast.



5. 
6. 
7. 
8. 











� Voorheen Woningb Bedrijf Amsterdam (WBA).


� Een uitwerking van de plannen is terug te vinden in een convenant uit 2000 tussen stadsdeel Zeeburg, Woningbedrijf Amsterdam en de Dageraad. 


De uitgangspunten voor de ontwikkeling van het Javaplein zijn in 1999 vastgelegd in een Nota van Uitgangspunten door stadsdeel Zeeburg.


� Met name de BAP (Buurt Actie Partij) en het Cuypergenootschap hebben zich sterk gemaakt voor een plaatsing op de rijksmonumentenlijst.


� In Amsterdam worden de vergunningen voor tijdelijke verhuur verstrekt door de Dienst Wonen.


� Uitvoeringsinstructie 12, Tijdelijke verhuur, Gemeente Amsterdam, Dienst Wonen, datum ingang 1 juli 2003


� Notitie Dienst Wonen, 18 februari 2004.


� Voorbeelden zijn de tijdelijke verhuur in de Bakker- blokken en de onrechtmatige tijdelijke verhuur door Ymere van woningen die te koop staan.


� De betreffende afdeling is nu ondergebracht bij het Ontwikkelingsbedrijf Amsterdam. De stedelijke woningdienst is de voorloper van de Dienst Wonen, bijna alle taken van de SWD zijn overgegaan naar de Dienst Wonen.


� Zie Tabel Verloop Tijdelijke Verhuur Berlageblokken, p. 12.27bijlage 2.


� @interim gevestigd te Den Haag.


� Voor meer info, zie alinea over fraude, p. 910


� Wederom wordt gebruik gemaakt van het bureau @interim welk nu is hernoemt tot FMT


� De eisen van de bewoners en de onderbouwing daarvan kunt u nalezen in het bijgevoegde Manifest Bewoners Berlageblokken. Zie p. 14bijlage 1.


� De eisen van de bewoners en de onderbouwing daarvan kunt u nalezen in het bijgevoegde Manifest Bewoners Berlageblokken. Zie p. 14


� De eisen van de bewoners en de onderbouwing daarvan kunt u nalezen in het bijgevoegde Manifest Bewoners Berlageblokken. Zie p. 14


� De verplichte bestuurlijke waarschuwing volgens de verordening woning- en kamerbemiddelingsbureaus. 


� Bewoners van de Berlageblokken brengen het punt aan de orde in vergadering van de commissie ROB van Stadsdeel Zeeburg op 16.09.03.


� Bij dit gesprek vond plaats op 19.09.03. Aanwezig zijn de toenmalige vestigingsmanager WBA-Oost, de toenmalige projectmanager Berlageblokken en een delegatie van vijf bewoners van de Berlageblokken waaronder de voorzitter van de Bewonerscommissie.
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