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Normen, keine verbindlichen Grundwerte, auf die sich unsere Worte beziehen konnten. Also mußten

vorgestoßen zu sein, und wir versuchten, den Nachthimmel einer Blinden zu beschreiben. Schau,
sagten wir, oder vielmehr, steil dir vor, am Himmel sind lauter Sterne ... Was meint ihr mit Himmel?
Was sind Sterne? fragte sie.

Null, denn sonst konnte es niemand verstehen. Eine riesige Masse durcheinanderwimmelnder Begriffe

raus, und jeder Satz, der nicht alles beinhaltete, mußte an irgendeiner Stelle falsch sein. Wir seien eine
Jugendbewegung? Es war ja richtig, eigentlich, auch wenn wir bei »jung« eher an unsere eigene
Vergangenheit dachten (wie alle Menschen jeden Alters), weil es ja auch unsere Jugend war, unsere
Ehern, die Schule, das »erwachsene« Leben, um das es ging, gegen das es ging. Aber gegen das es

der Jugendbewegung zu reden. Und außerdem war die »Jugendbewegung« ein Begriff der anderen,
den sie benutzten, um damit Vorstellungen wie Unreife, Verantwortungslosigkeit, fehlende

Menschen geben, die im vollen Bewußtsein ihrer Worte sagten, was wir sagten. Es mußte umgedeutet,
interpretiert, verbogen werden, mußte auf die herrschende Sprache zurechtgestutzt und verdaut

zusammenzubringen, wurde auseinandergerissen, und was wir zu trennen versuchten, wurde

bedeutungslos, und wir mußten so viele aneinanderreihen, um etwas auszusagen, so viel mehr, als

Scheiben weg, also mußten Steine her.
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Es ging ganz schnell, die Richtung zu wechseln. Es waren wenige Wochen, die Wochen, nachdem die
Scheiben der Commerzbank gefallen waren, und so viele Scheiben danach, vor mir und in mir, und
schon hatte die Sprache sich gewandelt, und die Menschen waren andere geworden. Die, mit denen

kamen nicht auf die Idee, sich selbst vor mir zu rechtfertigen. Wie absurd! Sie waren normal
geblieben, aber ich war komisch geworden? Sie lebten in dem ganzen Ekel, arrangierten sich, zogen

schon ausrichten ... Sie wollten sich auf die Straßen vor LKWs setzen, auf denen die Raketen
transportiert wurden, in deren Kalkulation einzelne Menschen zu weit hinter dem Komma standen, um
noch mitgerechnet zu werden. Sie wollten diskutieren mit denselben, die Zyklon B und Tabun als
Edelgase betrachteten, die die Konzentrationslager mangels akutem Bedarf eingemottet hatten, die in

dem alten Grundsatz der Sozialdemokratie treu, der besagt, daß die Gegner auf der rechten Seite,

diskutierten und protestierten, und dabei paddelten sie nur in dem reißenden Strom herum, der sie
weiter mit sich nahm. Und vor ihnen sollte ich mich rechtfertigen?

Ich wartete statt dessen auf ihre Antworten. Sie kamen nicht. Ich schwamm nicht gegen den Strom,
ich hatte den Strom verlassen, und das machte mich schuldig in den Augen der Mittreibenden. Ich

Gewaltfrage wurde mir vor allen anderen Fragen gestellt, und danach kamen oft keine Fragen mehr.

Da waren die einen. Wer Gewalt anwendet, hat keine besseren Argumente, sagten sie. Gewalt ist
Sprachlosigkeit, sagten sie. Sie meinten damit, daß sie uns nicht verstanden hatten, unsere Sprache
und unsere Argumente. Und oft hatten wir es ihnen leicht gemacht, sich so davonzustehlen, denn wir
waren ungeduldig, die Worte liefen uns weg, die Zeit lief weg, alles war tausendmal gesagt und hatte

vorgebracht worden war? Und war es nicht ebensooft beantwortet worden? Dann besser nichts mehr
sagen, sondern handeln.

nur den politischen Gegnern. Die das sagten, konnten, trotz ihrer Gewaltlosigkeit, uns nicht

nichts verstanden. Gewalt war nicht das Argument, sondern seine Konsequenz, das Ausrufezeichen

hatte es auch einen bestimmten Sinn, daß wir nicht von Gewalt sprachen, sondern von Militanz. Denn

der Handlung. Dabei sollte die rohe Gewalt selbst diszipliniert werden, sie sollte uns zum Elefanten
werden, der uns trug und auf ein Zupfen am Ohr hin gehorchte. Insofern war die Gewalt gegen die

kann?
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Wir erlebten oft das Gegenteil. Und was die Abschreckung betraf: Da kannten wir einige, die in der

sie eine Drohung, die Drohung, mehr zu werden. Nicht vor der einzelnen Straßenschlacht hatten »die

gab viele Menschen, die nicht abgeschreckt wurden von »der Gewalt«, womit Militanz gemeint war,

einen Krawall gerieten. Das Vorbild der direkten Aktion war eine alte anarchistische Idee, die

bedeuten, daß die Gewalt immer Ausdruck einer militanten Politik war. Nicht wenige waren dabei,

konnten sie nicht wegreden. Sie waren keine Erfindung der Propaganda gegen uns, auch wenn sie

manchmal. Daß Militanz abschrecken konnte, war ein Preis, der gezahlt werden mußte, einer der

wurde. Wenn unsere Militanz in der Propaganda gegen uns verarbeitet wurde, nun, das ließ sich nicht

unvermeidliches Wechselspiel. Je weniger Widerstand sich regte, desto weniger brauchte der Staat

ging. Sie bereiteten sich auf alles vor, und sie reagierten nicht speziell auf unsere kleinen Nadelstiche
oder die der RAF, sondern sie reagierten, wie Herrschaft immer reagieren mußte, um oben zu bleiben.
Jede Form von Herrschaft wurde in Frage gestellt, seit es sie gab, und jede Herrschaft bereitete sich

Gegner noch ihre eigenen Methoden die zentrale Rolle, wichtig war ihre Existenz und das Ausmaß der

Facetten und Abstufungen jener Kraft zu erkennen, die uns als »die Herrschaft« entgegentrat. Aus den

war.
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bedeuteten uns etwas anderes als denen, die sie stellten. Wenn unsere Gewalt der Argumentation der
Gegner nutzte, dann darum, weil es deren Sprache war, in der argumentiert wurde, weil sie das Feld
abgesteckt hatten. Nach ihren Spielregeln, auf die die meisten Menschen sich einließen, mochte es
ihnen nutzen. Aber wir akzeptieren ja nicht einmal diese Spielregeln. Die Frage nach dem Nutzen
unterstellte, es gebe eine neutrale Instanz, die sie beantwortete. Wo war diese Instanz? War es die

taten, wurde gegen uns verwendet, weil wir Gegner waren. Und was die Herrschenden taten,
verwendeten wir gegen sie, nur daß unsere Stimmen viel leiser waren und so oft nicht verstanden

erlangen, war zum Scheitern verurteilt. Es gab noch genug andere Argumente gegen die Gewalt.
Manche sagten, Gewalt sei unpolitisch. Das war richtig, und Gewaltlosigkeit ist auch unpolitisch, und
ein Blatt Papier ist ebenfalls unpolitisch, es kommt drauf an, was darauf geschrieben steht. Und dann

Es war nun aber einmal eine Freude, den Frust rauszulassen, anstatt ihn - wie gewohnt - zu schlucken

einfach, diesen Spaß zu verbinden mit bewußtem Handeln. Es war der erste Schritt zur freien und
friedlichen Gesellschaft, die Gewalt, die in uns allen verwurzelt war, in die richtige Richtung
freizulassen. Sie war da, und mit ihr mußte umgegangen werden. Wer sie verleugnete, wer sie

Demos trafen oder die Leserbriefe in der »taz« lasen, bekamen wir machmal eine leise Vorstellung

immer wieder aufs neue erstaunten. Es gab keine Gewaltfreiheit, sie war eine Erfindung von Lehrern,

anwiderte.

eine Konsequenz, die meist Resultat und Motor von Vereinzelung der jeweiligen Menschen war, und

aufgegeben, bevor etwas begonnen hatte, ab Spiel oder Kampf oder wie sie es nennen wollten. Sie

auf der Straße konnten die Verbindung herstellen zwischen den eigenen Frustrationen, ihren Wurzeln
und Verursachern, und der Konsequenz des Widerstandes dagegen.

4


