irgendwann 1985

Alles, was wir sagten, war falsch. Falsch, weil es Stiickwerk war. Es war Gestammel in den Ohren
Fremder, denn es war nicht unsere Sprache, und es war so unvollstiindig. Wie sollten wir in wenigen
Sitzen etwas erkliren, das so voller Widerspriiche war zur herrschenden Normalitédt? Es gab keine
Normen, keine verbindlichen Grundwerte, auf die sich unsere Worte beziehen konnten. Also muf3ten
wir die Werte schaffen, sie den anderen erkldren. Aber wo wir auch ansetzten, stets basierten diese
Werte auf anderen, noch tieferen Grundlagen, die auch gedndert werden muf3ten, und so weiter. Viele
von uns gruben nicht weiter und begniigten sich mit dem Stiickwerk, oder glaubten, bis zum Grund
vorgestol3en zu sein, und wir versuchten, den Nachthimmel einer Blinden zu beschreiben. Schau,
sagten wir, oder vielmehr, steil dir vor, am Himmel sind lauter Sterne ... Was meint ihr mit Himmel?
Was sind Sterne? fragte sie.

Jedesmal, wenn ich mit anderen sprechen wollte, mit denen, die nicht von uns waren, spiirte ich die
Schleusen sich 6ffnen. In mir stapelten sich die Worte, alles mufte gesagt werden, angefangen bei
Null, denn sonst konnte es niemand verstehen. Eine riesige Masse durcheinanderwimmelnder Begriffe
sammelte sich in meinem Mund, fiillte ihn an, so daB ich nichts Verniinftiges mehr zustande brachte,
wuchs in meinem Brustkorb und driickte die Lungen zur Seite, um sich Platz zu schaffen. Alles mufte
raus, und jeder Satz, der nicht alles beinhaltete, multe an irgendeiner Stelle falsch sein. Wir seien eine
Jugendbewegung? Es war jarichtig, eigentlich, auch wenn wir bei »jung« eher an unsere eigene
Vergangenheit dachten (wie alle Menschen jeden Alters), weil esja auch unsere Jugend war, unsere
Ehern, die Schule, das »erwachsene« Leben, um das es ging, gegen das es ging. Aber gegen das es
nicht eigentlich ging, sondern weil es ein Teil war von dem GroBeren, und darum war es falsch, von
der Jugendbewegung zu reden. Und aulRerdem war die »Jugendbewegung« ein Begriff der anderen,
den sie benutzten, um damit Vorstellungen wie Unreife, Verantwortungslosigkeit, fehlende
Ernsthaftigkeit, Unwissenheit zu verbinden und uns damit zu demiitigen. Das konnten wir nicht
dulden. Und wenn wir nicht fiir halb unzurechnungsfihig erklédrt wurden, waren wir
gemeingefihrliche Verbrecher. Linke, Liberale, Rechte, sie waren sich einig. Es konnte, durfte keine
Menschen geben, dieim vollen Bewul3tsein ihrer Worte sagten, was wir sagten. Es muf3te umgedeutet,
interpretiert, verbogen werden, muf3te auf die herrschende Sprache zurechtgestutzt und verdaut
werden, bis es auf ein fiir die Realitét ertrigliches MaB gebracht war. Was wir versuchten
zusammenzubringen, wurde ausei nandergerissen, und was wir zu trennen versuchten, wurde
vermischt bis zur Unkenntlichkeit. Standig waren wir damit beschéftigt, nicht nur mit der unlésbaren
Aufgabe, alles zu sagen, was wir zu sagen hatten, sondern auch damit, gegen die ganzen Liigen und
Verdrehungen anzukdmpfen, die uns und unserer Sprache entgegengesetzt wurden. Eingesponnen in
dieses Netz aus Argumenten, Beschimpfungen, HaB3, Angst, Vermutungen, Unterstellungen, Liigen,
Wabhrheiten, verloren wir den Uberblick und verzettelten uns. Die Worte wurden alt, schwach und
bedeutungslos, und wir muf3ten so viel e aneinanderreihen, um etwas auszusagen, so viel mehr, as
wenn wir mit unseresgleichen sprachen. Die Nestwirme der eigenen Sprache war verlockend, die
andere Seite war grau und miihselig, und zu selten bot sie Erfolgserlebnisse, denn am Ende blieben
trotz aller Worte so oft Ratlosigkeit und Unverstdndnis. Die Gespréche, Diskussionen, Streitereien
verloren sich, blieben stecken, fiihrten zu nichts, und danach war nichts klarer, eher unklarer. Zuriick
blieb das Gefiihl, das Richtige nicht sagen zu kdnnen, weil die Sprache iiberall Haken schlug und sich
entzog, und nur Bruchstiicke iibermittelt zu haben, die mi3verstdndlich waren. So iiberzeugten wir uns
schlieBlich selbst davon, darauf sowieso keinen Bock mehr zu haben, oder erklérten es als objektiv
sinnlos. Es war wie das Reden gegen Wiinde, das Reden gegen die Schaufensterscheiben, die weg
muBten. Wir bekamen nur unsere Worte zuriick, gespiegelt, ohne Wirkung, deshalb muf3ten die
Scheiben weg, a'so mufiten Steine her.



Es ging ganz schnell, die Richtung zu wechseln. Es waren wenige Wochen, die Wochen, nachdem die
Scheiben der Commerzbank gefallen waren, und so viele Scheiben danach, vor mir und in mir, und
schon hatte die Sprache sich gewandelt, und die Menschen waren andere geworden. Die, mit denen
ich gerade noch hatte sprechen konnen, waren fremd geworden, verfolgten seltsame Pline, lebten
groteske Leben, redeten unverstindlich. Sie forderten von mir Rechtfertigungen, Begriindungen, und
kamen nicht auf die Idee, sich selbst vor mir zu rechtfertigen. Wie absurd! Sie waren normal
geblieben, aber ich war komisch geworden? Sie lebten in dem ganzen Ekel, arrangierten sich, zogen
keine Konsequenzen. Sie meinten, es geniige, hier und da emp0ort zu sein oder auch mal - im duf3ersten
Falle - eine Biirgerinitiative zu griinden, oder zu wihlen, alle vier Jahre, und ansonsten ruhig am
eigenen Uberleben zu basteln. Sie fanden auch nicht alles in Ordnung, natiirlich, aber was konnte man
schon ausrichten ... Sie wollten sich auf die Stral3en vor LKWSs setzen, auf denen die Raketen
transportiert wurden, in deren Kalkulation einzelne Menschen zu weit hinter dem Komma standen, um
noch mitgerechnet zu werden. Sie wollten diskutieren mit denselben, die Zyklon B und Tabun als
Edelgase betrachteten, die die Konzentrationslager mangels akutem Bedarf eingemottet hatten, diein
ihrer jugendlichen Unschuld der spiaten Geburt sich vorgenommen hatten, aus der Vergangenheit zu
lernen und es beim nichsten Mal geschickter anzupacken als der GroFaZ und seine ganz normalen
Kumpane. Oder sie beklagten sich bitter beim Grundgesetz iiber jene letzteren und blieben dabei doch
dem alten Grundsatz der Sozialdemokratie treu, der besagt, dal? die Gegner auf der rechten Seite,
Wirtschaft, Militir, Parteien, bis zuletzt fair und »rechtsstaatlich« behandelt werden, zur Not auch
Faschisten, wéahrend nach links keine Riicksichten genommen werden. Sie schrieben und redeten,
diskutierten und protestierten, und dabei paddelten sie nur in dem reil3enden Strom herum, der sie
weiter mit sich nahm. Und vor ihnen sollte ich mich rechtfertigen?

Ich wartete statt dessen auf ihre Antworten. Sie kamen nicht. Ich schwamm nicht gegen den Strom,
ich hatte den Strom verlassen, und das machte mich schuldig in den Augen der Mittreibenden. Ich
muBte mich erkldren, nicht sie, egal, wie der Strom aussah und wo er hinfiihrte, denn ich hatte Sitte
und Moral einer jeden Stromung beleidigt. Meine Forderungen galten nichts und wurden iiberhort. Die
Gewaltfrage wurde mir vor allen anderen Fragen gestellt, und danach kamen oft keine Fragen mehr.

Dawaren die einen. Wer Gewalt anwendet, hat keine besseren Argumente, sagten sie. Gewalt ist
Sprachlosigkeit, sagten sie. Sie meinten damit, dal3 sie uns nicht verstanden hatten, unsere Sprache
und unsere Argumente. Und oft hatten wir es ihnen leicht gemacht, sich so davonzustehlen, denn wir
waren ungeduldig, die Worte liefen uns weg, die Zeit lief weg, alles war tausendmal gesagt und hatte
sich trotzdem nicht geéndert. Gab es irgendein Argument, das nicht schon bis zum Abwinken
vorgebracht worden war? Und war es nicht ebensooft beantwortet worden? Dann besser nichts mehr
sagen, sondern handeln.

Die Antwort darauf kam postwendend: Gewalt iiberzeugt niemanden, im Gegenteil, schreckt ab, niitzt
nur den politischen Gegnern. Die das sagten, konnten, trotz ihrer Gewaltlosigkeit, uns nicht
iberzeugen. Es ging ja sowieso nicht darum, durch Gewalt zu liberzeugen. Wer das glaubte, hatte
nichts verstanden. Gewalt war nicht das Argument, sondern seine Konsequenz, das Ausrufezeichen
am Ende des Satzes, aber nicht sein Gehalt. Natiirlich war beides eng miteinander verbunden - das
eine ohne das andere schien uns Stiickwerk zu sein, sinnlose Gewalt oder folgenloses Gerede. Dabei
hatte es auch einen bestimmten Sinn, dal wir nicht von Gewalt sprachen, sondern von Militanz. Denn
dieser Begriff stellte eben die Verbindung von Argument und Gewalt her, und dariiber hinaus von
Argument und Konsequenz, er verband das radikale Nicht-Hinnehmen der herrschenden Zustéinde mit
der Handlung. Dabei sollte die rohe Gewalt selbst diszipliniert werden, sie sollte uns zum Elefanten
werden, der unstrug und auf ein Zupfen am Ohr hin gehorchte. Insofern war die Gewalt gegen die
Zustinde weniger taktisches (oder gar piadagogisches) Element als notwendiger und gewollter
Bestandteil unserer Moral - das konnten viele, gerade gemifBigte Linke, nicht verstehen. Ob Militanz
als beispielhafte Konsequenz wirklich nicht »iiberzeugend« sein kann?



Wir erlebten oft das Gegenteil. Und was die Abschreckung betraf: Da kannten wir einige, diein der
Tat abgeschreckt werden sollten. Die Verantwortlichen und ihre Sachzwénge und Realitdten wollten
wir schrecken. Sie sollten Angst haben, daf diese Militanz nur ein Anfang sein konnte. So
vergleichsweise unbedeutend unsere Militanz war, verglichen mit der Gewalttitigkeit der Realitét, war
sie eine Drohung, die Drohung, mehr zu werden. Nicht vor der einzelnen Stral3enschlacht hatten »die
da oben« Angst, sondern davor, dal} die Zahl der Militanten unkalkulierbar zunehmen kénnte. Und es
gab viele Menschen, die nicht abgeschreckt wurden von »der Gewalt«, womit Militanz gemeint war,
sondern hochstens von der Gewalt, die gegen uns ausgeiibt wurde. Viele, die durch Medien in Panik
versetzt waren und nie selber diese Gewalt erlebt hatten, dnderten ihre Meinung, wenn sie selbst in
einen Krawall gerieten. Das Vorbild der direkten Aktion war eine alte anarchistische Idee, die
verriickterweise wirklich oft zumindest Sichtweisen ins Schwanken brachte. Das mufite nicht
bedeuten, dal? die Gewalt immer Ausdruck einer militanten Politik war. Nicht wenige waren dabei,
denen es nichts bedeutete, welche Argumente dahinterstanden. Das Pliindern kleiner Laden, Besoffene
an der Spitze von Demos, blindwiitige Randale waren der Preis dafiir, und doch war unser Verhiltnis
dazu gespalten, denn auch diese Menschen gehorten zu denen, die wenigstens irgendwas taten, wenn
auch oft genug zum Haareraufen. Das war immer noch beser als vor dem Fernseher tiber die
bosartigen Krawallmacher zu schimpfen. Und natiirlich wurden viele auch abgeschreckt durch die
Gewalt, erlebt oder gesehen. Ob es der Stein war, der sie getroffen hatte, oder der Bullenkniippel, ob
ihr Auto abgebrannt war oder Trénengas sich in ihrem Wohnzimmer breitgemacht hatte, ob sie
»Bild«-Schlagzeilen widerkduten oder von Alptrdumen erzihlten, all unsere prahlerischen Flugblitter
konnten sie nicht wegreden. Sie waren keine Erfindung der Propaganda gegen uns, auch wenn sie
ohne diese Propaganda weniger gewesen wiren. Wir verhinderten nicht, dafl es solche Menschen gab,
im Gegenteil, oft ignorierten wir sie, und wir hofften das Beste, ndmlich, daf3 diese Menschen sich von
selbst @ndern wiirden, wenn sie hinter die zerstorten Scheiben sahen. Vielleicht geschah das sogar
manchmal. Dal3 Militanz abschrecken konnte, war ein Preis, der gezahlt werden muf3te, einer der
verschiedenen Preise, denn es war allemal besser, es geschah iiberhaupt etwas, um Breschen in die
erdriickende Realitédt zu sprengen, als daf} vergleichsweise Ruhe herrschte und niemand abgeschreckt
wurde. Wenn unsere Militanz in der Propaganda gegen uns verarbeitet wurde, nun, das liefd sich nicht
verhindern, und wenn der Polizeistaat aufgeriistet wurde, so wurde er eben aufgeriistet. Es war ein
unvermeidliches Wechsel spiel. Je weniger Widerstand sich regte, desto weniger brauchte der Staat
aufzuriisten (was noch nicht hief3, daf} er es nicht dennoch tat). Daf} die Staatsgewalt sich durch eine
selbstauferlegte Harmlosigkeit unsererseits beeindrucken liefe und ihrerseits lieb und nett wiirde,
hielten wir fiir ein frommes Méirchen.

Und selbst wenn - was nutzte uns ein solcher friedvoller Staat, wenn er nur dank unserer Schwiche so
war und damit gleichzeitig in all seiner Widerwirtigkeit stabil? Selbstverstdndlich wurde aufgeriistet,
wenn die Stabilitit gefdhrdet schien - heute oder vielleicht erst in Zukunft. Und diese Stabilitédt wollten
wir ja gefdhrden, es war unser Ziel, nein, es war ein Stiick des Weges: Der Moloch mufite weg, muf3te
zerstort werden, um Platz fiir etwas Neues zu machen, und es war klar, daf} er dabei nicht tatenlos
zusah. Die, die ihren Nutzen aus der herrschenden Realitédt zogen, wullten, um welchen Einsatz es
ging. Sie bereiteten sich auf ales vor, und sie reagierten nicht speziell auf unsere kleinen Nadelstiche
oder die der RAF, sondern sie reagierten, wie Herrschaft immer reagieren mufite, um oben zu bleiben.
Jede Form von Herrschaft wurde in Frage gestellt, seit es sie gab, und jede Herrschaft bereitete sich
standig darauf vor, ihre Gegner unbarmherzig zu vernichten. Dabei spielten weder das Gesicht dieser
Gegner noch ihre eigenen Methoden die zentrale Rolle, wichtig war ihre Existenz und das Ausmal3 der
Bedrohung. Bei dieser Betrachtungsweise ging vielen von uns die Fihigkeit verloren, die zahllosen
Facetten und Abstufungen jener Kraft zu erkennen, die uns als »die Herrschaft« entgegentrat. Aus den
vielen Blocken, jeder fiir sich ein erklérter Feind, machten wir den grof3en, iiberméchtigen Moloch,
dessen Struktur verschwamm und fiir Au8enstehende nicht mehr nachvollziehbar war.



Niitzten wir den Feinden? Wie sollten wir auf eine so unvollstidndige Frage antworten? Thre Worte
bedeuteten uns etwas anderes a's denen, die sie stellten. Wenn unsere Gewalt der Argumentation der
Gegner nutzte, dann darum, weil es deren Sprache war, in der argumentiert wurde, weil sie das Feld
abgesteckt hatten. Nach ihren Spielregeln, auf die die meisten Menschen sich einlief3en, mochte es
ihnen nutzen. Aber wir akzeptieren ja nicht einmal diese Spielregeln. Die Frage nach dem Nutzen
unterstellte, es gebe eine neutrale Instanz, die sie beantwortete. Wo war diese Instanz? War esdie
humanistische Moral, die von vielen fiir neutral gehalten wurde, die aber nur so schon aussah, solange
sie weit iiber den Kopfen schwebte? Auf den Boden gezerrt, verlor sie ihre Neutralitdt und war
unfihig, die Hintergriinde, Verzweigungen und Richtungen der Antworten zu beurteilen. Was wir
taten, wurde gegen uns verwendet, weil wir Gegner waren. Und was die Herrschenden taten,
verwendeten wir gegen sie, nur dal3 unsere Stimmen viel leiser waren und so oft nicht verstanden
wurden. Auch die humanistische Moral griindete auf Vorgaben unserer Gegner, die seit Jahrhunderten
unsere Gegner waren. Es gab keine neutrale Moral, und jeder Versuch, Neutralitit oder Objektivitit zu
erlangen, war zum Scheitern verurteilt. Es gab noch genug andere Argumente gegen die Gewalt.
Manche sagten, Gewalt sei unpolitisch. Das war richtig, und Gewaltlosigkeit ist auch unpolitisch, und
ein Blatt Papier ist ebenfalls unpolitisch, es kommt drauf an, was darauf geschrieben steht. Und dann
waren da noch die Leute, die meinten, Politik diirfe keinen Spall machen, und Gewalt schon gar nicht.
Eswar nun aber einmal eine Freude, den Frust rauszulassen, anstatt ihn - wie gewohnt - zu schlucken
oder an Schwicheren auszuleben. Es macht Spal3, Befreiung selbst zu spiiren. Und es war ganz
einfach, diesen Spal3 zu verbinden mit bewuftem Handeln. Es war der erste Schritt zur freien und
friedlichen Gesdllschaft, die Gewalt, die in uns alen verwurzelt war, in die richtige Richtung
freizulassen. Sie war da, und mit ihr muf3te umgegangen werden. Wer sie verleugnete, wer sie
unterdriickte, wer sich einredete, frei davon zu sein, bekam Bldhungen. Den Gewaltfreien war es
anzusehen, wie miithsam es war, einen Teil des eigenen Wesens wegzuschlieBen. Wenn wir sie auf
Demos trafen oder die Leserbriefe in der »taz« lasen, bekamen wir machmal eine leise Vorstellung
davon, was passieren kdnnte, wenn diese unterdriickten Triebe sich einmal Bahn brechen wiirden. Der
angestrengt zuriickgehaltene Hal3 auf die anderen, auf uns, brach hervor in Gewaltfantasien, die uns
immer wieder aufs neue erstaunten. Es gab keine Gewaltfreiheit, sie war eine Erfindung von Lehrern,
die Angst vor sich selbst hatten, und ihre Argumente waren stiindige Selbstverleugnung, die uns
anwiderte.

Und nicht zuletzt kam die Resignation. Der Gegner ist sowieso stéirker, er hat noch immer gesiegt, es
ist sein Terrain. Gegen Resignation lie} sich nicht argumentieren. Sie war eine persoénliche Erfahrung,
eine Konseguenz, die meist Resultat und Maotor von Vereinzelung der jeweiligen Menschen war, und
wir standen meist hilflos davor und wandten uns schlieBlich ab. Wer sich zum Verlierer erklart hatte,
war nicht mit Worten zu retten. Und auch jene, die es gar nicht probiert hatten, die ihre Triume sofort
den Sachzwingen und realistischen »Einsichten« geopfert hatten, waren Verlierer; sie hatten schon
aufgegeben, bevor etwas begonnen hatte, ab Spiel oder Kampf oder wie sie es nennen wollten. Sie
hielten sich fiir sehr schlau und verniinftig. Das war nicht unser Terrain. Unsere Militanz beinhaltete
nur einen Bruchteil der Gewalt, die der beherrschenden Realitét zur Verfiigung stand. Aber um sie zu
erkldren, reichten Biieher nicht aus, waren Stunden des Gesprichs zuwenig - jedoch ein paar Minuten
auf der Stral3e konnten die Verbindung herstellen zwischen den eigenen Frustrationen, ihren Wurzeln
und Verursachern, und der Konsequenz des Widerstandes dagegen.



